Kanton Zug Direktion des Innern

Amt fir Wald und Wild

Die Brutvogel in den Waldnaturschutzgebieten des Kantons
Zug und ihre Bestandesanderungen zwischen 1979 und 2016

/

Teilbereich der Wirkungskontrolle der Waldnaturschutzgebiete

November 2017



Impressum

Koordination:

Amt fur Wald und Wild

Abteilung Schutzwald und Waldnaturschutz
Martin Ziegler,

T 041 728 39 58

martin.ziegler@zg.ch

Bestandeserhebungen 2008-2016:
Sales Nussbaumer
Forstwart

Eggboden 5

6315 Oberageri

T 041 750 02 58
sanussbaumer@bluewin.ch

Bericht:

Ruedi Hess

Dr. sc. nat. UZH, Biologe
Hinterwald 4

6314 Unteréageri

T 041 750 28 84
ruhess@bluewin.ch

Kartendarstellungen:

Amt fur Wald und Wild

Titelbild Zitiervorschlag

Sperlingskauz Hess, R., Nussbaumer S. & Ziegler M. (2017):

Foto: Rolf und Sales Nussbaumer Die Brutvogel in den Waldnaturschutzgebieten
des Kantons Zug und ihre Bestandesanderun-

Bearbeitungszeitraum: gen zwischen 1979 und 2016. Zug: Direktion

Januar 2008 bis November 2017 des Innern, Amt fiir Wald und Wild.




Zusammenfassung

Zwischen 2008 und 2016 wurden in allen kantonalen Waldnaturschutzgebieten und angrenzenden
kantonalen und gemeindlichen Naturschutzgebieten die Bestande der Brutvogel erhoben. Fir jede
Art wurde mittels Revierkartierung die Anzahl Reviere bzw. Brutpaare ermittelt. Diese Bestandes-
zahlen wurden mit Daten entsprechender Aufnahmen der Jahre 1979, 1980 und 1983 verglichen.
Fir 53 kantonale Ziel- und Leitarten wurden Zunahme (inkl. neu nachgewiesene Arten), Abnahme
(inkl. nicht mehr nachgewiesene Arten) oder Stabilitat in den einzelnen Gebieten errechnet und da-
raus kantonale Trends Uber die Zeitspanne der letzten 38 Jahre abgeleitet. Die kantonalen Trends
wurden mit den nationalen Trends und Listen zur Gefahrdung der Vogelarten verglichen. Die Ziel-
und Leitarten wurden folgenden fiinf Habitat-Typen zugeordnet: Moore, Moor- und Parklandschaf-
ten, Laubwélder, Nadelwalder, Gewasser.

Von den 53 Ziel- und Leitarten konnten 27 nicht mehr festgestellt werden oder ihre Bestande nah-
men ab, nur 15 wurden neu festgestellt oder nahmen zu, 11 hielten sich stabil. Es zeigte sich, dass
die Arten der Moore im Verlauf der letzten 38 Jahre am meisten unter Druck gekommen sind: 9 Ar-
ten abnehmend, 1 zunehmend, 5 stabil. Leicht besser erging es den Arten der Moor- und Park-
landschaften: 9 Arten abnehmend, 4 zunehmend, 4 stabil. Die Végel der Laubwalder sind die ein-
zige Gruppe mit einer positiven Bestandesentwicklung: 3 Arten abnehmend, 6 zunehmend, 2
stabil. Die Arten der Nadelwéalder dagegen zeigten mehrheitlich negative Entwicklungen: 4 Arten
abnehmend, 2 zunehmend. Die 4 Arten der Gewasser weisen kleine Bestande auf und besiedeln
wenige Gebiete. lhre Bestandesénderungen sind wenig aussagekraftig. Uber alle Habitat-Typen
betrachtet haben die Bestdnde der Bodenbriter Giberproportional abgenommen, jene der Baumbr-
ter Uberproportional zugenommen.

Die Griunde fur die festgestellten Zunahmen und Abnahmen sind oft komplex und wenig bekannt.
Fur alle Habitattypen konnten jedoch massive Zerstérungen oder Beeintrachtigungen in der Zeit
vor 1980 ausgemacht werden, die vermutlich massgeblich am Rickgang vieler Arten auch nach
1980 beteiligt sein durften. Fir die Moore sind es die grossflachigen Zerstérungen in der Grésse n-
ordnung von 90 % der letzten 150 Jahre. Die Vogel der Moor- und Parklandschaften wurden durch
die Ausraumung der einst halboffenen Landschaft massiv beeintrachtigt, wobei auch die Verdunk e-
lung der friher viel offeneren Walder dazu beigetragen hat. Die meisten Arten des Waldes sind
primar durch diese Entwicklung vom offenen zum geschlossenen, vorratsreichen, struktur- und
lichtarmen Wald negativ betroffen, welche mit dem Forstpolizeigesetz von 1876 initiiert wurde. I m-
merhin konnte das Manko der grossflachigen Fichtenaufforstungen durch konsequente Laubholz-
forderung ab etwa 1980 aufgefangen werden. Die relativ gute Situation der Arten der Laubwalder
durfte darauf zuriickzufuhren sein.

Angesichts der momentanen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation im Kanton Zug
scheint eine erhebliche Ausdehnung der Naturschutzgebiete bzw. der naturschutzspezifischen
Nutzung, wie sie fur den Erhalt der einstigen Biodiversitat nétig ware, nicht moglich. Die hier ge-
machten Vorschlage zu Schutz und Férderung von Vogelarten in Naturschutzgebieten des Kantons
Zug fokussieren deshalb auf die Optimierung der Bewirtschaftung und Pflege. Wéhrend die Streue-
nutzung in den geschitzten Mooren der urspringlichen Nutzung und dem Naturschutzgedanken
weitgehend entspricht, und in den Moor- und Parklandschaften die weitere Ausraumung durch
Schutz- und Férdermassnahmen gebannt scheint, gibt es in den Waldern noch betréachtliches Auf-
wertungspotenzial, primar durch die Massnahme des Auflichtens. Es wird empfohlen, die Wir-
kungskontrolle der Naturschutzgebiete auf zusatzliche Artengruppen auszuweiten.
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1. Einleitung und Untersuchungsgebiete

Die im kantonalen Richtplan (Baudirektion 2008) behérdenverbindlich festgesetzten und im kanto-
nalen Waldentwicklungsplan (Direktion des Innern 2012) konkretisierten Waldnaturschutzgebiete
(WNG) des Kantons Zug sind die Untersuchungsgebiete dieser Brutvogel-Bestandesaufnahmen.
Kantonale Naturschutzgebiete (NSG, vor allem Zone A), welche in vielen Fallen an WNG grenzen
(Baudirektion 2008), wurden in die Aufnahmen miteinbezogen, ebenso gemeindliche Naturschutz-
gebiete. Die Schutzgebiete und die gewéhlten Routen sind in Abbildung 1 und in den Objektblat-
tern (Anhang 3) ersichtlich.

Mit diesen Erhebungen wird der avifaunistische IST-Zustand aller WNG und benachbarter NSG
dokumentiert. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fur die Ausarbeitung der Objektblatter (Anhang
3) und der Detailprojekte zu den einzelnen WNG mit den Bewirtschaftungs- und Pflegevorgaben.
Durch Vergleiche mit Brutvogel-Bestandesaufnahmen aus den Jahren 1979-1983 werden die Be-
standes-Entwicklungen der Vogelarten in den Schutzgebieten aufgezeigt. Als Konsequenz sollen
die Schutzziele und vorgegebenen Massnahmen préazisiert und angepasst werden und die zukunf-
tige Wirkungskontrolle optimiert werden.

2. Methoden
2.1. Verantwortlichkeiten

Dieses Projekt wurde von Martin Ziegler vom Amt fir Wald und Wild koordiniert und begleitet. Die
Finanzierung der Feldaufnahmen erfolgte gemeinsam durch die zwei zustidndigen Amtsstellen, das
Amt fur Wald und Wild (zustéandig fir die WNG) und das Amt fir Raumplanung (zustéandig fir die
NSG).

2008-2016 wurden jahrlich ein bis vier WNG untersucht. Die Feldaufnahmen aller Brutvogelarten
samt Erstellen von Tages- und Artkarten wurden von Sales Nussbaumer, Oberéageri, durchgefiihrt.
Die Rohdaten wurden von Stéphanie Vuichard, Praktikantin beim Amt fir Wald und Wild, 2014 in
einer Datenbank (Anhang 1) zusammengestellt und fur die bis 2014 erfassten WNG grob ausge-
wertet. Die Datenbank wurde von Ruedi Hess, Unterageri vervollstandigt.

Dieser Schlussbericht und die Objektblatter zu den einzelnen WNG wurden 2015-2017 von Ruedi
Hess im Auftrag des Amtes fur Wald und Wild und in Anlehnung an die genannten Vorarbeiten ver-
fasst. Lea Bernath, Mitarbeiterin beim Amt fir Wald und Wild, redigierte den Bericht.

2.2. Datenerfassung

Die 2008-2016 angewandte Aufnahme-Methode ist identisch mit der Methode «Monitoring Haufige
Brutvogel» der Vogelwarte Sempach (Schmid 2006). Sie beinhaltet drei Kontrollgdnge pro Unter-
suchungsgebiet auf festgelegten und festgehaltenen Routen. Von jedem Kontrollgang wird eine
Tageskarte mit den Beobachtungen aller Arten erstellt. Aus den drei Tageskarten werden schliess-
lich die Artkarten extrahiert, welche als Ergebnis die Anzahl und Verteilung der festgestellten Re-
viere bzw. Brutpaare jeder Art liefern. Der Begriff Brutpaar wird hier unabhéangig davon verwendet,
ob tatséchlich ein Paar festgestellt wurde.



Die Tages- und Artkarten der Brutvogel-Bestandesaufnahmen 2008-2016 sind sowohl in Papier-
form als auch in elektronischer Form beim Amt fir Wald und Wild und beim Amt fir Raumplanung
deponiert. Die Artenlisten samt Bestandeszahlen sind in einer Datenbank zusammengefasst (An-
hang 1).
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Abbildung 1: Karte des Kantons Zug mit den bearbeiteten Schutzgebieten und den Beobachtungsrouten.




2.3. Darstellung und Auswertung der Daten

Von den festgestellten Arten wurden die Daten folgender Arten ausgewéhlt und weiter bearbeitet:
Die Rote-Liste-Arten, inklusive die potenziell gefahrdeten Arten (Keller et al. 2010a), die Prioritats-
arten der Artenforderung (Keller et al. 2010b) sowie eine eigens fur dieses Projekt definierte Gru p-
pe kantonaler Arten, welche gesamtschweizerisch nicht gefahrdet sind, jedoch regionale Bedeu-
tung haben. Die Arten aller drei Gruppen werden als kantonale Ziel- und Leitarten bezeichnet. Fir
diese werden auch die nationalen Bestandestrends (Trends CH) Uber die Periode 1990-2015 an-
gegeben (Sattler et al. 2016). Die Ziel- und Leitarten sind mit ihren gefahrdungsspezifischen Daten
in Tabelle 1 aufgelistet. Die Bodenbriter und Baumbriter unter den Ziel- und Leitarten wurden
aufgrund der Angaben in Maumary et al. (2007) ermittelt. Unter den Baumbrutern sind einige, die
auch an und in Gebduden sowie in Nisthilfen briten kénnen. In den WNG und NSG bruten diese
jedoch in der Regel in und auf Baumen.

Fur jedes WNG wurde ein Objektblatt verfasst (Anhang 3). Dieses enthéalt neben allgemeinen An-
gaben zum Objekt die Bestdnde und Lebensraumpraferenzen der kantonalen Ziel- und Leitarten,
ferner die Anderungen von Vorkommen und Hé&ufigkeit dieser Arten lber die letzten 38 Jahre.
Schliesslich sind auf jedem Objektblatt die Bewirtschaftungs- und Pflegemassnahmen aufgefihrt,
die zur Erhaltung und Férderung der Ziel- und Leitarten in den WNG als geeignet erscheinen.

Zur Dokumentation der Entwicklung der Avifauna in den WNG und NSG werden in diesem Bericht
alte Brutvogel-Bestandesaufnahmen aus dem Zeitraum 1979-1983 mit den neuen Aufnahmen
2008-2016 verglichen. Erstere fuhrte Ruedi Hess fur das Amt fir Raumplanung in drei Etappen
durch (Hess 1980a, 1980b, 1983); fir die vorliegende Studie verwendete er seine Originalberichte,
teilweise auch die dazugehdrenden Rohdaten. Die Daten in Hess (1983) stammen aus einem Be-
obachtungszeitraum, der ausnahmsweise bis 1971 zurtckreicht, und schliessen fir das WNG Gut-
schwald Erhebungen von Koch (1976, 1978) ein. Die fuir das WNG Russ-Spitz verwendete Ver-
gleichsaufnahme aus dem Jahr 1977 wurde von der ornithologischen Arbeitsgruppe Reusstal ge-
macht (Schelbert et al. 1995). Fur die WNG Oberalpli und Sod-Chasgaden wurden alte Daten des
Haselhuhns aus Hess (2000) verwendet. 1989 wurden Brutvogellisten zur Dokumentation neuer
und zu erweiternder Naturschutzgebiete erhoben (Hess 1989). Diese Listen wurden bei Bedarf als
erganzende Information sowohl in den Objektblattern als auch in diesem Bericht verwendet.

Die Daten der alten und neuen Aufnahmen sind nicht vollumfanglich miteinander vergleichbar. Un-
ter den Aspekten «Perimeter», «Methode der Bestandesaufnahme» und «Arten» wird erlautert, wie
vorgegangen wurde, um mdoglichst viele Daten fiir die Bestandesvergleiche nutzen zu kénnen.

Perimeter

Um 1980 gab es noch keine Waldnaturschutzgebiete. Es wurden zu dieser Zeit vor allem die zu-
kunftigen kantonalen und gemeindlichen Naturschutzgebiete untersucht, welche hauptséachlich
Moore und nur wenig Waldflache umfassten. Bei unterschiedlich grossen Perimetern wurden nur
die deckungsgleichen Gebiete miteinander verglichen.

Die zwei 1979 aufgenommenen NSG 10.05 Chnoden und 10.06 Langmdosli sowie das 1980 aufge-
nommenen NSG 10.04 Walchwiler Oberallmig (Baudirektion des Kantons Zug 1979) wurden 1993
in ihren Perimetern verandert, teilweise neu gruppiert und umbenannt sowie auf finf verschiedene
Objekte aufgeteilt (Baudirektion des Kantons Zug 1993). Der grdsste Teil dieser NSG ist in der
Aufnahme 2012 im WNG Hansenborter vereint. Diesen Perimeter-Anderungen wurde Rechnung
getragen, d.h. die in den alten Gebieten ermittelten Daten wurden fir den Vergleich auf die Peri-
meter der neuen Gebiete aufgeteilt.



Methode der Bestandesaufnahme

Die Revierkartierungsmethode, wie sie im hier prasentierten Projekt ab 2008 angewandt wird, wur-
de ebenfalls in den NSG der 1. Kategorie 1979 angewandt (Hess 1980a), néamlich in folgenden
Gebieten: Ageriried und Eigenried (6 Kontrollgange), Bramenegg und Zimbel (3 Kontrollgénge),
Wannhiseren (Teilgebiet von WNG Riss-Spitz) und Zigermoos (2 Kontrollgdnge), Walchwiler
Oberallmig - Chnoden - Langmadsli (hier genannt WNG Oberallmig und WNG Hansenbdrter, 2 Kon-
trollgédnge). Die Brutvégel des NSG 1. Kategorie Riiss-Spitz wurden 1979 nicht aufgenommen, weil
bereits eine Bestandesaufnahme fir 1974 vorlag (Guntert 1975). Diese Bestandesaufnahme
schliesst allerdings den Riss-Spitzwald explizit aus. Mittlerweile wurden die Ergebnisse umfang-
reicher Untersuchungen Uber die Vogelwelt der Reussebene publiziert (Schelbert et al. 1995),
welche auch vier Bestandesaufnahmen tber das NSG Riss-Spitz inklusive Wald enthalten. Die ur-
springlich verwendete Aufnahme (Guntert 1975) wurde deshalb durch die Aufnahme aus dem Jahr
1977 in Schelbert et al. (1995: 190) ersetzt.

Die Vogel der Naturschutzgebiete 2. und 3. Kategorie wurden in ein bis drei Kontrollgangen pro
Gebiet erhoben (Hess 1980b), ebenso die ornithologisch wertvollen Gebiete (Hess 1983). Es wur-
den nur Indikatorarten erhoben (siehe unten).

Da ab 2008 alle Gebiete dreimal begangen worden sind, und die Kartierungen alle Arten umfass-
ten, ergaben sich langere Beobachtungszeiten fiir diese Gebiete im Vergleich zu den friiheren
Aufnahmen. Dieser Unterschied schlagt sich in einer héheren Antreff-Wahrscheinlichkeit sowohl
der Arten als auch der Individuen in den meisten neuen Aufnahmen nieder.

Der Begriff «Revier» ist grundsatzlich auch bei den alten Erhebungen mit weniger als drei Kon-
trollgangen anwendbar, weil auch damals meistens revieranzeigende Vogel erfasst wurden, und
weil auch bei der ab 2008 angewandten Methode mit drei Kontrollgdngen eine einzige Registrie-
rung als Nachweis eines Revieres akzeptiert wird. Im Gegensatz zu den neuen Kartierungen er-
folgten die Kartierungen von 1979-1983 nicht von festgelegten Routen aus und fokussierten star-
ker auf revieranzeigende Verhaltensweisen und verlangten im Fall von sechs Kontrollgdngen zwei
Registrierungen als Beleg fur ein Revier.

Die nacht- und dammerungsaktiven Arten wurden im Rahmen der neuen Aufnahmen mit mindes-
tens einer Spezialbegehung gesucht. Bei den alten Aufnahmen geschah dies nur in ausgewéhlten
Gebieten zum Nachweis der Waldschnepfe in der Abenddammerung.

Arten

In den Aufnahmen 1979-1983 wurden Bestandeszahlen nur fir ausgewahlte Indikatorarten ermit-
telt (Hess 1980a). In den NSG der 1. Kategorie wurde zusatzlich fur alle Gbrigen Arten das Vor-
kommen registriert, nicht aber deren Bestande erhoben. Die Mdglichkeit des quantitativen Ver-
gleichs ist damit grundsatzlich nur fur Indikatorarten gegeben. Im Falle der Ubrigen Arten konnte
nur bei Absenz einer Art in einer der beiden Aufnahmen eine Bestandesanderung ermittelt werden.
Wurde eine Art nur in der ersten Aufnahme (ohne Bestandesangabe) festgestellt, liegt zwar ein
Bestandesriickgang vor, welcher aber nicht quantifizierbar ist. Ein solcher Befund wurde als mini-
maler Bestandesriickgang von einem Paar gewertet (Anhang 2). Wurde eine Art nur in der zweiten
Aufnahme festgestellt, kann hingegen die genaue Bestandeszunahme ermittelt werden, weil fir
beide Aufnahmen die exakten Bestandeszahlen vorliegen. Mit diesem Verfahren ergibt sich eine
Asymmetrie, welche sich fur einige Arten in einem geringeren Bestandesriickgang als dem tatséc h-
lichen niederschlagt.

Der damals verwendete Begriff der Indikatorart entspricht in seiner Definition weitgehend jenem
der heutigen kantonalen Ziel- und Leitart — also jener Art, die das Ziel von Natur- und Vogelschutz
ist. Allerdings war die Gefahrdung der einzelnen Arten damals anders als heute. Das hat dazu ge-



fuhrt, dass damals Arten, die heute gefahrdet sind, gar nicht als Indikatorarten eingestuft wurden,
also auch nicht zwingend erhoben wurden. Es sind dies die heutigen Rote-Liste-Arten Wacholder-
drossel und Waldlaubsanger, die potenziell gefahrdeten Arten Feldlerche, Gartengrasmiicke, Ku-
ckuck, Turmfalke, Waldohreule und von den Arten mit negativem Bestandestrend 1990-2015 (Satt-
ler et al. 2016) Distelfink und Grauschnapper.

Ferner wurden Arten, die damals als Brutvdgel gar nicht festgestellt oder als Ausnahmeerschei-
nung betrachtet wurden, ebenfalls nicht explizit als Indikatorarten bezeichnet (Hess 1980a). Es
sind dies Gansesager, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Turteltaube und Wespenbussard. Diese Arten
standen auf der damals gultigen Roten Liste (Bruderer & Thonen 1977). Man kann davon ausge-
hen, dass Beobachtungen dieser Arten 1979-1983 aufgezeichnet worden wéren, wenn sie tatsach-
lich gemacht worden wéaren. Das Gleiche gilt fir die Beobachtungen aller Indikatorarten. Das hat
Konsequenzen fur den Vergleich alter mit neuen Aufnahmen: Ab 2008 neu beobachtete Arten, de-
ren Vorkommensgebiete 1979-1983 mindestens zweimal kontrolliert worden waren, wurden als tat-
sachlich «nicht-beobachtet» gewertet, wenn sie Indikatorart oder Art der Roten Liste 1977 waren.
Alle anderen ab 2008 neu beobachteten Arten, unter ihnen die im vorhergehenden Abschnitt ge-
nannten, wurden fur den Vergleich nicht zugelassen, da nicht eruiert werden konnte, ob sie im
Rahmen der friheren Aufnahmen tatsachlich nicht beobachtet oder lediglich nicht notiert worden
waren.

Bericksichtigt man die verschiedenen Aspekte der Vergleichbarkeit alter und neuer Aufnahmen,
ergibt sich die Einschatzung, dass die mit den neuen Aufnahmen ermittelten Bestande methodisch
bedingt wahrscheinlich leicht héher liegen als die 1979-1983 ermittelten Bestande.

Far alle in Tab. 1 und Anhang 2 aufgefiihrten Ziel- und Leitarten wurden prozentuale Bestandes-
anderungen (Trends ZG) berechnet. Die Berechnung erfolgte nach der Methode, wie sie im histori-
schen Brutvogelatlas (Knaus et al. 2011) angewendet wird:

%= N2008-2016-N1979-1983
0

= __x100
(N2008-2016%+ N1g79-1983)+2

Dieses Verfahren ergibt symmetrische Zu- und Abnahmen. Neu festgestellte Arten erhalten mit
diesem Verfahren den Wert von + 200 %, nicht mehr festgestellte Arten - 200 %. Arten mit Pro-
zentwerten von + 50 % bis + 199 % werden hier als im Bestand zunehmende Arten klassiert, sol-
che mit Werten von - 50 % bis - 199 % als abnehmende. Arten mit Werten zwischen + 49 % und
- 49 % gelten als stabil. Es ist zu berlicksichtigen, dass die Datenmengen, welche den Trends ZG
zugrunde liegen, fur die meisten Arten sehr klein sind.

3. Ergebnisse: Bestande und Bestandesanderungen der Ziel- und Leitarten

Die im Rahmen der neuen Brutvogelaufnahmen ab 2008 ermittelten Bestandeszahlen der Ziel- und
Leitarten sind in den Objektblattern zu den einzelnen WNG enthalten und werden dort auch kom-
mentiert (Anhang 3). Die aktuell festgestellten Brutvogelarten (n=95) sind mit ihren Bestanden
nach WNG aufgeschlisselt in Anhang 1 aufgelistet.

Die meisten WNG enthalten Daten sowohl aus dem Zeitraum 1979-1983 (z.T. auch fruher) als
auch von 2008-2016, welche fur den quantitativen Vergleich der Brutbestande der Ziel- und Leitar-
ten verwendet werden konnten. Die in diesem Kapitel préasentierten Ergebnisse basieren auf die-
sem Vergleich von alten und neuen Bestandesaufnahmen und sind in Tabelle 1 zusammengefasst.
Die Beurteilungen der Bestandesentwicklung der einzelnen Arten basieren auf einem bis elf Ver-
gleichsgebieten und sind dementsprechend unterschiedlich aussagekraftig (Anhang 2).

10



Tabelle 1: Bestandesanderungen von 53 Ziel- und Leitarten des Kantons Zug tber einen Zeitraum von 38
Jahren. Diese Tabelle ist eine Zusammenfassung der Datenbank mit den Bestandesvergleichen aller WNG
(Anhang 2). Die Bestandesdifferenzen zwischen alter und neuer Zahlung aller Untersuchungsbiete sind hier
zusammengefasst und fur jede Art als Bilanz wiedergegeben. Die Bilanz wird durch eine Gleichung aus drei
Zahlen gebildet: Die erste Zahl ist die Bestandeszahl (Anzahl Reviere) der alten Aufnahme, die zweite Zahl
ist die Bestandesdifferenz zwischen alter und neuer Aufnahme (+ im Falle von Zunahme, - im Falle von Ab-
nahme) und die dritte Zahl (Ergebnis) ist die Bestandeszahl der neuen Aufnahme. Ausgehend von den pro-
zentualen Trendwerten ZG in Anhang 2 wurden funf Trendklassen gebildet und farblich hinterlegt. Es gilt:
dunkelrot: Art nicht mehr festgestellt; hellrot: Bestand abnehmend; blau: Bestand stabil; hellgrin: Bestand
zunehmend; dunkelgrin: Art neu festgestellt. Fir jede Art wird ihr Status geméass Roter Liste angegeben,

wobei gilt: RE = In der Schweiz ausgestorben, CR = Vom Aussterben bedroht, EN = Stark geféhrdet,
VU = Verletzlich, NT = Potenziell gefahrdet, LC = Nicht gefédhrdet, * = Bodenbriter, ** = Baumbriter.

Art

Status der Arten in der Schweiz

Gebiete mit Bestandes-
vergleich im Kanton Zug

Bestandesentwicklung Zug

Rote Liste

Prioritatsart

Trend CH
1990 - 2015

Anzahl
Gebiete (n)
Minus (n)
Plus (n)
Stabil (n)

Bilanz

Trend 2G

1979-2016

Haselhuhn* NT Ja stabil 5 5 0 0| 10-9=1 -164 %
Kiebitz* CR Ja abnehmend 1 1 0 0 [10-9=1 -164 %
Feldlerche* NT Ja abnehmend 4 4 0 0 | 20-17=3 -148 %
Auerhuhn* EN Ja stabil 3 8 0 011-8=3 -114%
Sumpfrohrsanger LC Nein stabil 6 6 0 0 | 132-96=36 -114%
Rohrammer* VU Nein abnehmend 2 2 0 0 | 54-39=15 -113 %
Baumpieper* LC Nein abnehmend 11 9 0 2 | 103-74=29 -112%
Turmfalke** NT Ja zunehmend 2 2 0 0] 3-2=1 - 100 %
Wacholderdrossel** VU Ja abnehmend 4 3 1 0| 20-13=7 -96 %
Waldschnepfe* VU Ja abnehmend 6 4 1 1| 8-5=3 -91%
Fitis* VU Ja abnehmend 8 7 0 1| 68-42=26 -89 %
Hanfling NT Nein stabil 5 4 0 1| 10-6=4 - 86 %
Waldlaubsdnger* VU Ja abnehmend 2 1 0 1]2-1=1 -67%
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Gebiete mit Bestandes-

Art Status der Arten in der Schweiz vergleich im Kanton Zug Bestandesentwicklung Zug

E I |58 Szl = g

F 3 T §2 2|5 |3 |8 =

2 5 £g $8 |5 |2 |8 |B £Q
Goldammer LC Nein zunehmend 8 6 2 0| 30-11=19 -45%
Pirol** LC Nein zunehmend 1 1 0 0|3-1=2 -40%
Teichrohrsanger LC Nein stabil 2 1 1 0 | 37-12=25 -39%
Braunkehlchen* VU Ja abnehmend 4 3 0 1|18-5=13 -32%
Wiesenpieper* VU Nein abnehmend 1 1 0 0| 7-1=6 -15%
Distelfink** LC Nein abnehmend 4 2 2 0 | 3+0=3 0%
Gelbspétter VU Nein abnehmend 2 1 1 0 | 2+0=2 0%
Kuckuck NT Ja stabil 5 2 2 1| 7+0=7 0%
Wachtel* LC Nein stabil 1 0 0 1| 2+0=2 0%
Waldohreule** NT Nein stabil 3 1 1 1|3+0=3 0%
Feldschwirl* NT Nein stabil 3 1 2 0 | 5+1=6 +18%
Neuntoter LC Nein abnehmend 6 0 3 3| 6+5=11 +59 %
Baumfalke** NT Nein zunehmend 2 1 1 0| 1+1=2 +67%
Dreizehenspecht** LC Nein stabil 2 0 1|2+2=4 +67 %
Kleinspecht** LC Nein zunehmend 2 0 1|1+1=2 +67%
Sperlingskauz** LC Nein stabil 2 1 1 0| 1+1=2 +67%
Gartengrasmiicke NT Nein abnehmend 3 0 3 0| 9+14=23 +87.5%
Grauschndpper** LC Nein abnehmend 4 0 4 0| 2+6=8 +120%
Kernbeisser** LC Nein zunehmend 3 0 2 1| 1+5=6 +143 %
Schwanzmeise** LC Nein zunehmend 4 0 4 0| 1+8=9 +160 %
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3.1. Brutvogel der Moore
Brutvogel der Streuwiesen und extensiv genutzten Wiesen

Die Brutvdgel der Streuwiesen und extensiv genutzten Wiesen sind im Kanton Zug durchwegs ge-
fahrdet und/oder selten. Es betrifft dies Braunkehlchen (Abbildung 2), Feldlerche, Grauammer,
Grosser Brachvogel, Kiebitz, Wachtel und Wiesenpieper. Alle weisen in den untersuchten Ge-
bieten des Kantons Zug nur noch kleine Bestéande auf, und die meisten sind in ihren Bestanden
Uber die letzten 38 Jahre stark zurlickgegangen (Tabelle 1, Anhang 2). Von Grauammer und Gros-
sem Brachvogel liegen keine Brutnachweise mehr vor. Die Bestdnde von Feldlerche (aktuell 3
Paare) und Kiebitz (1) sind markant zuriickgegangen. Braunkehlchen (13), Wachtel (2) und Wie-
senpieper (6) hielten sich stabil. Feldlerche, Wachtel und Wiesenpieper wurden im Rahmen der
Brutvogelaufnahmen 2008-2016 nur noch im WNG Ageriried nachgewiesen, das Braunkehlchen in
den zwei quasi benachbarten WNG Ageriried und Bramenegg der Gemeinde Oberageri.

Abbildung 2: Von den Wiesenbriitern der Streuwiesen hat sich das Braunkehlchen noch am besten gehalten. Sein
Vorkommen ist aber heute auf die Moorlandschaft Rothenthurm und Umgebung beschréankt.
Foto: Rolf und Sales Nussbaumer

Brutvogel der Rohrichte, Seggenrieder, Hochstaudenfluren und Brachen

Von Bekassine, Cistensanger und Tupfelsumpfhuhn liegen keine neuen Bruthinweise vor. Sie
konnten im Riss-Spitz 1977 noch zur Brutzeit beobachtet werden. Der Bestand des Sumpfrohr-
sangers ist von 132 auf 36 Brutpaare gesunken (- 114 %, Anhang 2) und hat in allen sechs Ver-
gleichsgebieten abgenommen.
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Ahnlich hoch ist der Riickgang von 54 auf 15 Brutpaare (- 113 %) bei der Rohrammer, deren Ein-
bruch allerdings nur durch die Zahlen von zwei Vergleichsgebieten gestitzt wird. Der Teichrohr-
sanger erlitt Uber die letzten 38 Jahre eine Bestandeseinbusse von 12 Paaren, womit sein aktuel-
ler Bestand 25 Paare betragt (- 39 %). Er gilt damit noch als stabil, wie auch der Feldschwirl. Das
Schwarzkehlchen ist die einzige Art dieser Gruppe, welche im Rahmen dieser Untersuchungen
neu nachgewiesen wurde. Es wurde im Ageriried 2015 in funf Paaren beobachtet, vor allem in Ge-
bieten mit Heidemoor-Vegetation (S. Nussbaumer). Es wurde im Kanton Zug nicht gezielt gefor-
dert, weist aber gesamtschweizerisch einen positiven Bestandestrend auf (Tabelle 1).

3.2 Brutvogel der mit Blischen, Gehdlzen und Einzelbdumen bestandenen Moor- und Park-
landschaften

Die Arten dieser Gruppe sind im Kanton Zug zum grossen Teil gefahrdet und/oder selten. Es sind
dies Baumfalke, Baumpieper, Distelfink, Dorngrasmicke, Fitis, Gartenrotschwanz, Goldam-
mer, Hanfling, Kuckuck, Neunttter, Raubwirger, Rotmilan, Turmfalke, Wacholderdrossel,
Waldohreule (Abbildung 3), Wespenbussard und Zitronengirlitz. Der Raubwirger gilt mittlerwei-
le in der Schweiz als ausgestorben. Er wurde im RUss-Spitz noch bis 1978 als Brutvogel nachge-
wiesen (Schelbert et al. 1995). Die Dorngrasmiicke konnte aktuell im Kanton Zug nicht mehr nach-
gewiesen werden; um 1980 besiedelte sie in kleinen Bestéanden noch das Ageriried, das Eigenried
und den Riss-Spitz. Auch vom Gartenrotschwanz gelang kein Nachweis mehr, allerdings wurde er
friher nur in einem Vergleichsgebiet nachgewiesen. Der Zitronengirlitz wurde im WNG Turlistock
nicht mehr nachgewiesen, hingegen im WNG Oberalpli, in dem allerdings 1979-83 keine Erhebung
gemacht worden war. Die Bestdnde der um 1980 weit verbreiteten Baumpieper und Fitis brachen
wahrend der letzten 38 Jahre regelrecht ein. Der Bestand des Baumpiepers ging in neun von elf
Gebieten zurick und zwar von 103 auf 29 Paare (- 112 %, Anhang 2), der Bestand des Fitis
schwand in sieben von acht Gebieten und ging von 68 auf 26 Paare zurick (- 89 %). Wéaren nicht
die beiden Moorlandschaften Eigenried und Ageriried, waren die beiden Arten nahe am Ausster-
ben. Auch Hanfling und Wacholderdrossel zeigen ahnliche Entwicklungen. Der Hanfling erlitt eine
Bestandeseinbusse von 6 Paaren auf aktuell 4 Paare (- 86 %) und ging in vier von funf Gebieten
zuriick. Der Bestand der Wacholderdrossel nahm in drei Gebieten ab, in einem nahm er zu; dabei
reduzierte er sich von 20 auf 7 Paare (- 96 %). Der Bestand des Turmfalken nahm in den zwei
Vergleichsgebieten ab und ging um 100 % zurick.

Die Goldammer weist in sechs von acht Gebieten eine Bestandesabnahme auf und verlor 11 von
30 Paaren (- 45 %). Die Art gilt damit noch knapp als stabil. Auch Distelfink (4 Vergleichsgebiete),
Kuckuck (5) und Waldohreule (3) hielten ihre Bestande Uber die letzten 38 Jahre stabil.

Baumfalke und Neuntdter weisen Bestandeszunahmen auf, der Rotmilan wurde neu nachgewie-
sen. lhre Bestande und besiedelten Vergleichsgebiete sind allerdings klein. Der Baumfalke erhéhte
seinen Bestand von einem auf zwei Paare (2 Vergleichsgebiete), der Rotmilan von null auf vier
Paare (4) und der Neuntdter von sechs auf elf Paare (6).

Vom Wespenbussard gelang 1979-1983 in den untersuchten Gebieten kein Nachweis. In den neu-
en Aufnahmen erscheint er in den WNG Hansenbdrter, Lorzentobel, Sihllandschaft und Vorderes
Hurital in je einem Paar als Brutvogel. Nur das WNG Hansenborter erfillt allerdings die Bedingun-
gen fir den Bestandesvergleich. Damit sind drei der vier Arten der Moor- und Parklandschaften,
welche im Bestand zugenommen haben oder neu nachgewiesen wurden, Greifvogel.
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Abbildung 3: Die Waldohreule ist ein typischer Vertreter der Moor- und Parklandschaften. Im Rahmen der
Bestandesaufnahmen 2008-2016 wurde sie im WNG Zollischlag sowie in den Moorlandschaften des Bergge-
bietes namlich in den WNG Eigenried, Oberallmig und Ageriried festgestellt. Ihr Verbreitungsschwerpunkt
liegt aber im Talgebiet (Orniplan 2011). Foto: Martin Ziegler
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3.3. Brutvogel der Laubwalder

Kolline Ufer- und Auenwalder

Der Verbreitungsschwerpunkt der hier als Arten der kollinen Ufer- und Auenwalder bezeichneten
Brutvogel Gelbspdtter, Grauspecht, Hohltaube, Kleinspecht, Pirol und Turteltaube liegt fast
ausschliesslich im Grossraum Reusstal. Einzige Ausnahme bildet das Vorkommen des Pirols im
Lorzentobel (1 Paar, 2010). Diese Arten erreichen alle nur kleine Bestande und besiedeln wenige
Gebiete. Als Gruppe weisen sie keinen einheitlichen Bestandestrend ZG auf (Tabelle 1). Die Tur-
teltaube, friher noch im WNG/NSG Riss-Spitz (2 Paare, 1977, Schelbert et al. 1995; 1 Paar, Hess
1989) und im WNG Zollischlag (1 Paar, Hess 1983) vorkommend, konnte in den neuen Aufnahmen
nicht mehr nachgewiesen werden. Im Rahmen des ornithologischen Inventars der landwirtschaftli-
chen Nutzflache des Kantons Zug 2011 wurde aber sowohl im NSG Russ-Spitz als auch nahe des
WNG Zollischlag ein Paar festgestellt (Orniplan 2011). Der Grauspecht, 1977 im Riss-Spitz in
zwei Paaren festgestellt, wurde 2009 in einem Paar nachgewiesen, jedoch unmittelbar ausserhalb
des Vergleichsgebietes. Die Hohltaube wurde neu in einem Paar nachgewiesen (Russ-Spitz 2009).
Es liegen allerdings frihere Nachweise aus der Zeit vor und nach der Vergleichsaufnahme 1977
aus dem gleichen Gebiet vor (Beriger & Haase in Glutz von Blotzheim 1964, Hess 1980a). Vom
Kleinspecht konnte in den neuen Erhebungen ein zusatzliches Paar nachgewiesen werden, vom
Pirol ein Paar weniger, womit beide jetzt in den Vergleichsgebieten einen Totalbestand von zwei
Paaren haben. Der Gelbspoétter (2 Paare) blieb im Bestand stabil. Bemerkenswert ist das Fehlen
der Nachtigall sowohl in den alten wie auch in den neuen Aufnahmen. Sie wurde allerdings im
Rahmen des Ornithologischen Inventars der landwirtschaftlichen Nutzflache des Kantons Zug im
NSG Russ-Spitz nachgewiesen (Orniplan 2011).

Ubrige Laubwalder

Ziel- und Leitarten, die neben Auenwaldern ein breites Spektrum von Laubwaldern bis zu reinen
Buchenwaldern besiedeln, sind Gartengrasmuiicke, Grauschnépper, Kernbeisser, Schwanzmei-
se (Abbildung 4) und Waldlaubsanger. Nur der Waldlaubsanger weist einen abnehmenden Trend
ZG auf (Tabelle 1), die vier andern Arten nahmen alle Uber die Vergleichsperiode in ihren Bestan-
den zu. Der Waldlaubsanger wurde in den friheren Aufnahmen nur in zwei Gebieten festgestellt:
Einerseits im WNG Zimbel (1 Paar, Hess 1980a), wo 2008 kein Nachweis gelang, anderseits in ei-
ner Probeflache im Raum Gutschwald (1 Paar, Koch 1976), wo auch 2009 ein Paar nachgewiesen
wurde. Der Waldlaubsanger konnte im Rahmen der neuen Aufnahmen zwar auch in den Gebieten
Hafenbach-Elsisried (1 Paar, 2008), Sihllandschaft (2 Paare, 2008) und Sod-Chéasgaden (2 Paare,
2016) festgestellt werden, doch liegen fir diese Gebiete keine Vergleichswerte aus den friiheren
Aufnahmen vor. Die Ubrigen Arten sind in den letzten 38 Jahren alle markant haufiger geworden
und weisen entsprechend hohe prozentuale Trendwerte auf (Anhang 2): Gartengrasmicke (3 Ge-
biete mit Zunahmen, Zunahme von 9 auf aktuell 23 Paare, + 87.5 %), Grauschnapper (4 Gebiete
mit Zunahmen, Zunahme von 2 auf 8 Paare, + 120 %), Kernbeisser (2 Gebiete mit Zunahmen, 1
Gebiet stabil, Zunahme von 1 auf 6 Paare, + 143 %), Schwanzmeise (4 Gebiete mit Zunahmen,
Zunahme von 1 auf 9 Paare, + 160 %).
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Abbildung 4: Die Schwanzmeise hat in den Schutzgebieten des Kantons Zug Uber die letzten 38 Jahre im
Bestand zugenommen, vermutlich dank der systematischen Laubholzférderung.
Foto: Rolf und Sales Nussbaumer

3.4. Brutvogel der montanen Nadelwalder

Die Arten der zugerischen montanen Nadelwélder, welche andernorts in der Schweiz auch die
subalpinen Nadelwélder besiedeln, sind Auerhuhn (Abbildung 5), Dreizehenspecht, Haselhuhn,
Ringdrossel, Sperlingskauz (Titelbild) und Waldschnepfe. Die Lebensraume dieser Arten befin-
den sich heute ausschliesslich in den zwei Grossrdumen Rossberg und Héhronen, in der Regel
oberhalb von 1000 Metern tber Meer.

Die beiden Raufusshiihner Auerhuhn und Haselhuhn sind bereits seit den 1970-er Jahren im Kan-
ton Zug im Rickgang (Tabelle 1, Anhang 2). Fir das Auerhuhn liegen aus den drei Gebieten
Eggbarneren, Turlistock und Gutschwald Vergleichszahlen vor, fur das Haselhuhn zusatzlich zu
diesen auch aus den Gebieten Oberalpli und Sod-Chésgaden. Das Auerhuhn lebt heute nur noch
im Gebiet des Rossbergs mit Schwerpunkt um den Turlistock, wo sein Bestand zwischen 1977 und
2013 von 6 auf 3 Paare zuriickging. In den beiden andern Gebieten mit ehemals 5 Paaren wurde
die Art nicht mehr nachgewiesen. Der Gesamtriickgang im Kanton Zug betragt somit - 114 %. Im
Gutschwald wurden allerdings in letzter Zeit wieder vermehrt Auerhihner festgestellt, und zwar
mindestens ein Hahn und eine Henne (siehe Objektblatt). Vom Haselhuhn gelang im Rahmen der
neuen Aufnahmen 2009 der Nachweis eines einzigen Paares im Gutschwald, 1977 wurden im Pe-
rimeter dieses WNG noch sechs Paare gezahlt (Koch 1978). Vier von finf Gebieten mit Ver-
gleichszahlen hat das Haselhuhn geraumt. Uber den ganzen Kanton betragt der Riickgang
- 164 %. Nur leicht besser als die Raufusshithner hat sich die Waldschnepfe gehalten. Sie wurde in
vier von sechs Vergleichsgebieten nicht mehr festgestellt, und ihr Bestand ging in den Vergleichs-
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gebieten von acht auf drei Paare zurtick (- 91 %). Immerhin wurde sie aber anlasslich der neuen
Aufnahmen mit systematischer Abend-/Nachtbegehung verbreitet festgestellt, ndmlich in den WNG
Fiselstuden (2015, 1 Paar), Oberallmig (2014, 1 Paar), Hansenbérter (2012, 1 Paar), Oberalpli
(2016, 2 Paare) Turlistock (2013, 2 Paare), Sod Chasgaden (2016, 2 Paare) und Gutschwald
(2009, 4 Paare). In diesen Gebieten wurde die Waldschnepfe zwar friher beobachtet oder vermu-
tet, doch liegen keine verwertbaren Vergleichszahlen vor. Dreizehenspecht und Sperlingskauz, mit
Nachweisen in zwei Vergleichsgebieten, verdoppelten ihre Bestdnde im Untersuchungszeitraum.
Beide wurden neu im WNG Oberalpli (Dreizehenspecht 3 Paare, Sperlingskauz 2 Paare) festge-
stellt, der Sperlingskauz (1 Paar) neu im WNG Sod-Chasgaden. Diese beiden Gebiete wurden
erstmals systematisch kartiert. Die Bestandeszahlen des Dreizehenspechts in den WNG Oberalpli
(54ha) und Tirlistock (88ha) von je 3 Paaren sind relativ hoch. Sie kdnnten methodisch bedingt
Uberschatzt sein: Beide Geschlechter trommeln, und die Partner eines Paares kénnen dabei weit
voneinander entfernt sein (R. Hess, eigene Beobachtungen). Die angewandte Kartierung von fixen
Routen aus erlaubt die Geschlechtsbestimmung in der Regel nicht, weshalb es zu einer Bestan-
des-Uberschatzung gekommen sein konnte. Die Ringdrossel wurde in den WNG Oberalpli und Tiir-
listock hachgewiesen, aus denen keine alten Vergleichszahlen vorliegen, aber nicht mehr im tiefer
liegenden Gutschwald, wo die Art um 1980 und bis 2004 vorkam (siehe Objektblatter Anhang 3).

Abbildung 5: Das stark gefahrdete Auerhuhn ist eine Schirmart (Graf et al. 2001): Wo es noch vorkommt, leben mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch die anderen typischen Vogelarten der montanen Nadelwalder wie Haselhuhn, Ring-
drossel, Sperlingskauz und Waldschnepfe. Von Férdermassnahmen zu Gunsten des Auerhuhns profitieren auch die-
se Arten. Foto: Rolf und Sales Nussbaumer
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3.5. Brutvogel der Gewasser

Die vier Arten Eisvogel (Abbildung 6), Gansesager, Teichhuhn und Zwergtaucher wurden im Rah-
men der hier présentierten Bestandesaufnahmen fast ausschliesslich im Grossraum Reusstal fest-
gestellt. Der Zwergtaucher wurde im Riss-Spitz, wo 1977 zwei Paare lebten, 2009 nicht mehr
nachgewiesen. Eisvogel und Géanseséager wurden in den Gebieten mit Bestandesvergleichen nur in
den neuen Erhebungen nachgewiesen: der Eisvogel im Riss-Spitz (2009, 1 Paar), der Gansesa-
ger im Gebiet Schachen-Binzmili (2012, 1 Paar). Der Eisvogel wurde 1974 im Russ-Spitz als Nah-
rungsgast beobachtet (Gintert 1975) und auch ein Brutnachweis an der Lorze zwischen dem NSG
6.02 Wannhiiseren und dem Kloster Frauental ist um diese Zeit erbracht worden (F. Wiederkehr,
Oberageri). Erstaunlich ist der Befund beim gesamtschweizerisch nicht gefahrdeten und als be-
standesstabil eingestuften Teichhuhn: Friher im Riss-Spitz (1977, 8 Paare) und im Gebiet
Schachen-Binzmili (1980, 1 Paar) vorkommend, konnte es im Rahmen der neuen Aufnahmen in
beiden Gebieten nicht mehr nachgewiesen werden (Tabelle 1, Anhang 2).

Abbildung 6: Zwar ist der Eisvogel noch immer ein seltener Brutvogel im Kanton Zug. Doch hat er hier wie
auch gesamtschweizerisch einen positiven Bestandestrend. Foto: Rolf und Sales Nussbhaumer

Eisvogel, Gansesager und Teichhuhn leben geméass den neuen Bestandesaufnahmen noch in wei-
teren Gebieten des Reusstals, jedoch liegen keine Vergleichswerte aus friheren Erhebungen vor.
So wurde der Eisvogel im Frauental (2011, 1 Paar), der Gansesager in den Reussweiden (2012, 1
Paar) und das Teichhuhn im Frauental (2011, 1 Paar) und in den Reussweiden (2008, 2 Paare)
beobachtet. Der ausserhalb des Reusstals im WNG Biber 2016 beobachtete Eisvogel befand sich
auf knapp 900 Meter Uber Meer und damit an der Obergrenze des Schweizer Brutgebietes (Schmid
et al. 1998). Es liegen allerdings auch aus friheren Jahren Beobachtungen bzw. Brut(zeit)-
beobachtungen aus dem Gebiet der Biber vor (Schuler 1960, Schuler und Meile 1978). Ein 2012
im WNG Russweiden beobachtetes Paar der nach Roter Liste stark gefahrdeten Knékente kénnte
einerseits als durchziehend/ibersommernd anderseits auch als brutverdéchtig eingestuft werden.
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3.6. Unterschiedliche Bestandesentwicklungen von Bodenbriitern und Baumbritern

Vergleicht man die Bestandesentwicklungen 1979-2016 von Bodenbritern (n=19) und Baumbri-
tern (Kronenbriter plus Hohlen- oder Spaltenbriter, Lob et al. 2009: 297; n=21) aller Habitat-
Typen, zeigen sich markante Unterschiede. Unter den nicht mehr festgestellten und im Bestand
abnehmenden Arten sind 14 von 27 Arten Bodenbriter (52%, Tabelle 1). Unter den neu festgestell-
ten und im Bestand zunehmenden Arten ist aber nur 1 von 15 Arten (7%) aus der Gruppe der Bo-
denbriter. Ein gegenteiliges Bild zeigen die Baumbriter: Sie sind mit 7 von 27 Arten (26%) unter
den nicht mehr festgestellten und im Bestand abnehmenden Arten vertreten, dominieren aber mit
11 von 15 Arten (73%) in der Gruppe der neu festgestellten und im Bestand zunehmenden Arten.
Die Gruppe der stabilen Arten weist 4 Bodenbruter und 3 Baumbriter unter den insgesamt 11 Ar-
ten auf.

4, Diskussion

4.1. Beurteilung der Ziel- und Leitarten hinsichtlich ihrer Gefahrdung

Fir die 53 im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesene Ziel- und Leitarten sind in Tabelle 1
neben den Bestandesénderungen auch ihr Status geméss Roter Liste (Keller et al. 2010a), ge-
mass Liste der Prioritatsarten fur Artenféorderungsprogramme (Keller et al. 2010b), ihr schweizeri-
scher Bestandestrend 1990-2015 (Trend CH) gemass Sattler et al. (2016) sowie ihr Bestan-
destrend im Kanton Zug 1979-2016 (Trend ZG) dargestelit.

Die Daten der Tabelle zeigen, dass von den 53 Arten a) 27 im Kanton Zug in der Periode 1979-
2016 nicht mehr nachgewiesen wurden oder Bestandesriickgange aufweisen, b) 22 einen gesamt-
schweizerisch negativen Bestandestrend 1990-2015 aufweisen, ¢) 20 Arten auf der Roten Liste
(ausgestorben, vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet, verletzlich) stehen und 13 potenziell ge-
fahrdet sind und d) 20 Arten als Prioritatsarten eingestuft sind. Fir Cistensénger (Ausnahmeer-
scheinung gemass Roter Liste) und Raubwirger (ausgestorben gemass Roter Liste) liegen weder
Trends vor, noch sind sie Prioritatsarten.

Nur 15 der 53 kantonalen Ziel- und Leitarten weisen kantonal wie national stabile oder positive Be-
standestrends auf und stehen weder auf der Roten Liste noch sind sie Prioritatsarten. Alle Ubrigen
sind in mindestens einer der vier «Gefahrdungskategorien» vertreten.

Die Ergebnisse des 2010/2011 durchgefuhrten Ornithologischen Inventars der landwirtschaftlichen
Nutzflache Kanton Zug (Orniplan 2011) deuten in die gleiche pessimistische Richtung: «30 Ziel-
und Leitarten inkl. einige Rote Liste Arten konnten im Kanton Zug festgestellt werden, wovon je-
doch nur eine Handvoll Arten einen grésseren Bestand aufwies, wahrend die Mehrheit der Arten
nur noch in Kleinstbestdnden und vorwiegend in Naturschutzzonen vorkam, insbesondere in den
grossen Naturschutzgebieten Riiss-Spitz, Dersbach, Choller, Eigenried und Ageriried.»

Der hohe Anteil von 52% Bodenbritern in der Gruppe der nicht mehr festgestellten und im Bestand
abnehmenden Arten (Tabelle 1) kann als Hinweis auf wichtige gemeinsame Rickgangsursachen
gedeutet werden: In der gesamten Gilde der Bodenbruter wirken sich nasskalte Witterung zur Zeit
der Jungenaufzucht, hoher Druck durch Préadatoren sowie Bewirtschaftung und Stérung durch
Menschen negativ auf den Fortpflanzungserfolg aus (z.B. Mollet et al. 2008). Ahnliches gilt fir den
Feldhasen, welcher im Kanton Zug gleichermassen in Bedrangnis geraten ist (Miller 2017). Dass
es den Baumbrutern mit einem Anteil von 73% in der Gruppe der neu festgestellten und im Be-
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stand zunehmenden Arten heute besser geht, kbnnte damit erklart werden, dass sie gerade nicht
den Gefahren der Bodenbriter ausgesetzt sondern auf und in den Baumen besser geschutzt sind.

4.2. Der Einbruch der Brutvdgel der Moore wahrend der letzten 38 Jahre — eine Folge zu
kleiner Lebensraume und Populationen?

Anhand der Brutvogel der Moore soll hier die Gefdhrdung und Férderbarkeit von Végeln in Schutz-
gebieten exemplarisch aufgezeigt und diskutiert werden. Die typischen Arten der Moore im Kanton
Zug sind in Kapitel 3.1 aufgefuhrt. Von den genannten 15 Arten nahmen im Kanton Zug die Be-
stande von 9 Uber die letzten 38 Jahre markant ab oder sie starben sogar aus, 5 hielten sich stabil,
und einzig das Schwarzkehlchen (Trend CH positiv) wurde neu festgestellt.

Wie ist dieser nicht erwartete Zusammenbruch zu erklaren? Als erstes soll auf die WNG/NSG
Riiss-Spitz und Ageriried genauer eingegangen werden. Diese sind bedeutende Teile der Moor-
landschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung «Maschwander Allmend» und
«Rothenthurm» (Eidgendssisches Departement des Innern 1991). Sie gehdren zu den avifaunis-
tisch reichhaltigsten Gebieten mit den gréssten Populationen vieler Ziel- und Leitarten des Kantons
Zug. Von beiden Gebieten liegen zusatzlich zu den hier prasentierten Aufnahmen mehrere Listen
und Bestandesangaben der Brutvogel vor. Fir den Riss-Spitz sind es die Bestandesaufnahmen
von Beriger & Haase aus dem Jahr 1952, aufgefiihrt in Glutz von Blotzheim (1964: 38-39), Glntert
(1975), Schelbert et al. (1995: 190, Bestandesaufnahmen aus vier Jahren) und Orniplan (2011).
Fur das Ageriried sind es die Arbeiten von Schuler (1960), Schuler & Meile (1978), Hess (1984),
Isler (1989), Fischer, Aufnahme 2005, in Glutz von Blotzheim (2007), Glutz von Blotzheim (2007),
Orniplan (2011). Sie sind zur Erfassung des avifaunistischen Potentials dieser Gebiete Uber den
hier prasentierten Vergleich hinaus hilfreich und dokumentieren die Entwicklung der Vogelwelt
Uber eine Zeitspanne von 60 Jahren. In beiden Gebieten lasst sich der Niedergang vieler fir Moore
und Moorlandschaften typischer Arten gut verfolgen.

Die Beobachtungsreihen zeigen, dass einige Arten von Aufnahme zu Aufnahme betrachtliche Be-
standesschwankungen aufweisen, z.B. Wachtel, Gartengrasmiicke, oder dass als ausgestorben
betrachtete Arten gelegentlich wieder auftauchen und sich fortzupflanzen versuchen, z.B. Bekassi-
ne, Grosser Brachvogel oder gar der schon vor 1970 verschwundene Wachtelkénig in der Moor-
landschaft Rothenthurm (Kantone SZ und ZG, Glutz von Blotzheim 2007). Auch neue Arten siedel-
ten sich an, z.B. die ebenfalls in der Moorlandschaft Rothenthurm nachgewiesenen Karmingimpel,
Schwarzkehlchen und Zitronenstelze (Glutz von Blotzheim 2007) oder der Cistensanger im RUss-
Spitz (Schelbert et al. 1995). Diese Wieder- bzw. Neuansiedlungen erwiesen sich jedoch fast
durchwegs als kurzfristige Erscheinungen mit einem bis wenigen Paaren bzw. Sangern. Eine még-
liche Ausnahme bildet das ab 1985 in der Moorlandschaft Rothenthurm festgestellte SchwarzkehI-
chen (Glutz von Blotzheim 2007), dessen Bestand 2015 allein im zugerischen Ageriried fiinf Paare
umfasste.

Die Brutvogelarten des Riiss-Spitz ZG sind aus populationsbiologischer Sicht in den Grossraum
Reusstal der Kantone Aargau, Luzern, Zug und Zirich eingebunden (Schelbert et al. 1995). Auch
das Ageriried ZG und seine Brutvogel stehen in Verbund mit der wesentlich grésseren Moorflache
der Moorlandschaft Rothenthurm auf Seite des Kantons Schwyz. Die Moorlandschaft Rothenthurm
wiederum ist mit den schwyzerischen Moorlandschaften ndrdlich und sidlich des Sihlsees vernetzt
(Hess 1990). Ohne diese Nachbarschaften sahe die Bilanz der Moorvdgel im Kanton Zug hdéchst-
wahrscheinlich noch schlechter aus.

Der gleichzeitig erfolgte Bestandesriickgang der meisten Vogelarten in den Mooren ist aus drei
Griunden erstaunlich: 1. Der Kanton Zug ist relativ reich an Mooren, besonders im Berggebiet. Die
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Voraussetzungen fur die Etablierung lebensfahiger Populationen sind damit relativ gut. 2. Die
meisten Moore im Kanton Zug sind ab 1980 grundséatzlich geschitzt, und die Bewirtschaftung ist
heute fir die Landwirtschaft kostendeckend bis rentabel. Eine Verminderung der Moorflache und
der Moorqualitat im Ausmass des Riickgangs der Moorvégel ist nicht offensichtlich. 3. Die Streue-
nutzung als die Nutzung, welche die Biodiversitat in den Mooren Uberhaupt geschaffen hat, ist als
Hauptnutzung institutionalisiert, teilweise optimiert und als traditionelle Nutzung bei Bauern und
Bauerinnen noch présent.

Man kann davon ausgehen, dass der Niedergang der Moorvégel im Kanton Zug - und in der
Schweiz - ab 1980 trotz damals eingeleiteter, recht umfassender Naturschutzmassnahmen allein
deshalb nicht aufzuhalten war, weil die Rickgangsursachen in friherer Zeit liegen. Die Moorflache
in der Schweiz wurde bekanntlich in den letzten 150 Jahren um etwa 90 % reduziert (Bachmann
1997). Dieser Reduktions-Prozess war im Kanton Zug um 1980 bereits abgeschlossen. Die damals
verbliebenen Arten, die bei ornithologisch Interessierten noch Entziicken und verhaltene Zuver-
sicht auslosten, lagen aber bereits in den letzten Ziigen. Die vorhandenen Moore reichten mit ihrer
Flache, Qualitat und Vernetzung zur Erhaltung langfristig Gberlebensfahiger Populationen der typi-
schen Moorvdgel offensichtlich nicht mehr aus.

Grundsatzlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich ausgestorbene Arten schnell wie-
der ansiedeln oder stark reduzierte Populationen sich schnell erholen (Orniplan 2011). Die beo-
bachteten Rickgangs-Phdnomene sind in der Regel grossraumig und haben komplexe Ursachen,
welche Uberdies oft nicht bekannt sind (Maumary et al. 2007, Spaar et al. 2012). Nicht anders ver-
hélt es sich tbrigens mit den Entwicklungen der zunehmenden Arten.

Die moortypischen Arten, die ausgestorben sind, markante Bestandesabnahmen aufweisen und
nur noch in kleinen Restbestanden vorkommen, sind unter diesen Umstanden innerhalb der ge-
schitzten Gebiete allein nicht férderbar, weil diese zu klein sind. Anderseits kbnnen die Ursachen
der Bestandes-Riickgdnge auch ausserhalb der geschitzten Gebiete liegen, z.B. fehlende Zuwan-
derung aus Gebieten, die frither Populationsiiberschiisse produzierten, Riickgang im Uberwinte-
rungsgebiet und Klimawandel. Sodann sind lebensraumverandernde Férdermassnahmen fir Vogel
in Mooren kritisch zu priufen, weil sie die Bedirfnisse anderer schutzwirdiger Arten beeintrachti-
gen koénnen. Innerhalb der NSG bieten sich die Zone B, ausserhalb der Schutzgebiete vor allem
die Moorlandschaften fur Férdermassnahmen an. Es besteht aber sowohl in der Zone B als auch
innerhalb wie ausserhalb der Moorlandschaften auf Seiten Landwirtschaft und Gesellschaft heute
keine Bereitschaft zu derart grossflachigen Extensivierungen an geeigneten Orten, wie sie die
Moor-Vogelarten zum langfristigen Uberleben brauchten. Die Chancen zur erfolgreichen Férderung
dieser Arten allein im Kanton Zug durften deshalb minimal sein.

Um weitere Verluste zu vermeiden, ist die konsequente Sicherung der bestehenden Moore im Kan-
ton Zug und mindestens auch in den Nachbarkantonen oberste Bedingung. Die biologische Ver-
netzung muss gezielter und konsequenter realisiert werden, und zwar sowohl im Bereich der land-
wirtschaftlichen Nutzflache als auch der Walder. Besucherlenkungsmassnahmen sind in allen
Moorlandschaften und grossen Mooren zwingend umzusetzen; kleine Moore sind wenigstens mit
Informationstafeln zu kennzeichnen.
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4.3. Entwicklungspotenziale der Brutvégel der Moor- und Parklandschaften, Laubwalder,
montanen Nadelwéalder und Gewasser

Das fur die Moore beschriebene Problem der zu kleinen Populationen stellt sich auch fir die ge-
fahrdeten Arten der Moor- und Parklandschaften, der Laubwalder, der Nadelwalder und der Ge-
wasser (Kapitel 3). Bevor tberhaupt Giber zukiinftige Schutz- und Férdermassnahmen nachgedacht
werden kann, missen auch fir diese Hauptlebensraume die Flachenverhaltnisse, welche die Po-
pulationsverhéltnisse bestimmen, diskutiert werden.

Moor- und Parklandschaften von relativ hoher Qualitat finden sich noch am ehesten in den vier
Moorlandschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung Maschwander Allmend,
Rothenthurm, Unterageri und Walchwil, ebenso in den an Hecken- und Obstbdumen reichen Ge-
genden des Zuger Berggebietes, besonders der Gemeinden Menzingen, Neuheim und Walchwil.
Unter den Arten, die in diesen Landschaften im Kanton Zug ausgestorben oder markant zurtickg e-
gangen sind, finden sich deshalb vor allem Arten mit Affinitat zu Mooren und zu Hochstamm-
Obstgéarten (Kapitel 3.2).

Wie die Moore hatten die Hochstamm-Obstgarten den fur ihre Brutvogel entscheidenden Bestan-
desverlust vor 1980 erlitten. Den Schlusspunkt des Niedergangs bildeten die von der Eidgendssi-
schen Alkoholverwaltung organisierten Féllaktionen in den 1960-er Jahren. Die Brutvidgel folgten
auch in diesem Fall mit einer leichten Verzégerung. Das Titelbild des historischen Brutvogelatlas
(Knaus et al. 2011) zeigt einen veritablen Obstbaumwald im Jahr 1941, wie er damals auch in vie-
len Teilen des Kantons Zug noch bestand. Auf der Rickseite des Buchs sieht man die gleiche
Landschaft heute, ausgeraumt und Uberwiegend flur Futter- und Ackerbau genutzt. Die Rickkehr
zu den Verhéaltnissen von damals ist im aktuellen gesellschaftlichen Umfeld undenkbar und damit
auch die Ruckkehr vieler Vogelarten der Parklandschaften.

Hier ist der Hinweis wichtig, wonach die friheren «Obstgartenwélder» in verschiedener Hinsicht
lichten Waldern glichen und auch Vogelarten lichter Wéalder beherbergten (Miller et al. 1988: 140,
Schiess & Schiess-Buhler 1997: 77-78). Viele der Ziel- und Leitarten des Kantons Zug sind be-
kanntlich Bewohner lichter Walder (siehe die in den Objektblattern (Anhang 3) festgehaltenen Le-
bensraum-Préaferenzen). Die Rodung der Obstgartenwélder und die zunehmende Verdunkelung
der ehemals lichten Walder setzten also viele Vogelarten halboffener Lebensraume von zwei Sei-
ten her gleichzeitig unter Druck.

Die Vogel der Laubwalder werden hier unterteilt in Spezialisten der kollinen Ufer- und Auenwalder
und in Arten, welche das ganze Spektrum an Laubwaldgesellschaften besiedeln. Uber die Arten
der kollinen Ufer- und Auenwalder liegt eine friihe Bestandesaufnahme vor, jene von Beriger und
Haase aus dem Jahr 1952, Gbernommen in Glutz von Blotzheim (1964). Sie beschreibt den Brut-
vogelbestand in einem 7.5 ha grossen Ulmen-Eschenwald mit Traubenkirschen-Haselgesellschaft
als Waldrand in der Region Russ-Spitz bei Maschwanden ZH. Das Gebiet grenzt unmittelbar an
das WNG Russ-Spitz ZG an. In der Reihenfolge abnehmender Dichte (Paare/10 ha) wurden fol-
gende heutige Ziel-und Leitarten festgestellt: Fitis (10), Gartengrasmicke (8), Schwanzmeise (4),
Baumpieper (3), Pirol (2), Hohltaube (2), Kuckuck (1-2), Goldammer (1), Gelbspdtter (1), Dorn-
grasmucke (1), Grauspecht (1), Baumfalke (1), Turteltaube (0.5). Bemerkenswert sind die Vor-
kommen von Fitis, Baumpieper, Goldammer und Dorngrasmiicke, welche mittlerweile im RUss-
Spitz ausgestorben oder in ihren Bestdnden stark reduziert sind. Sie weisen auf einen lichten Wald
bzw. einen reich strukturierten Waldrand hin. Von den hier als Ufer- und Auenwaldvdgel bezeich-
neten Gelbspoétter, Grauspecht, Hohltaube, Kleinspecht, Pirol und Turteltaube wurde nur der Klein-
specht 1952 nicht im Gebiet nachgewiesen. Die Ubrigen wurden im Riss-Spitz, Uber alle Bestan-
desaufnahmen betrachtet, zwar nicht in jeder Aufnahme aber immerhin bis in die Zeit der neusten
Aufnahmen festgestellt (Guntert 1975, Aufnahme WNG Russ-Spitz 2009 durch S. Nussbaumer,
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Orniplan 2011, Schelbert et al. 1995), Uberdies in &hnlichen Siedlungsdichten wie 1952. Von
Gelbspoétter, Kleinspecht, Pirol und Turteltaube liegen zusatzliche Nachweise aus weiteren, meis-
tens kleinflachigen Waldern entlang der Reuss Uber den gesamten Beobachtungszeitraum vor
(siehe Objektblatter der WNG Frauental, Rissweiden, Schachen-Binzmiili, Zollischlag und Hess
(1980b) hinsichtlich der NSG 7.02 Giessen und 7.03/9.04 Schachenweid). Dieser Befund war auf-
grund der Kleinflachigkeit der einzelnen Walder und der teilweise betrachtlichen Entfernungen zwi-
schen ihnen nicht erwartet worden. Damit besteht Hoffnung, dass der Grossraum «Reuss» der
Kantone ZG, AG, LU, ZH mit der heutigen Waldverteilung und den bereits angelaufenen und ge-
planten Optimierungen in der Waldbewirtschaftung weiterhin Lebensraum fur diese Auenwaldvégel
bieten kann.

Gartengrasmiicke, Grauschnapper, Kernbeisser und Schwanzmeise, welche eine grosse Bandbrei-
te von Laubwaldgesellschaften besiedeln, haben in ihren Vergleichszahlen im Kanton Zug zuge-
nommen - Gartengrasmucke und Grauschnapper entgegen den Trends CH (Tabelle 1).

Analog zu den Mooren und den Moor- und Parklandschaften hatten auch die Laubwélder im Zeit-
raum vor 1980 erhebliche Substanzverluste erlitten. Es betrifft dies die grossraumigen Aufforstun-
gen mit standortfremden Fichten, welche im ganzen Mittelland zwischen 1850 und 1930 realisiert
wurden (Koch 1978). Im Gegensatz zu den Verlusten bei den Mooren und den Moor- und Park-
landschaften, konnten diese Verluste aber durch konsequente und grossflachige Begunstigung der
Laubbaume ab etwa 1980 inzwischen teilweise rickgadngig gemacht werden (Scheidegger et al.
2010). Die Erhaltung der Auenwaldvégel und die Zunahme der anderen Laubwald-Arten im Kanton
Zug, durfte teilweise durch diese Aufwertung bedingt sein. Es wére dies die einzige langfristig und
grossflachig durchgefuhrte Lebensraum-Aufwertung, welche sich auf Stufe Vdgel im Kanton Zug
positiv niedergeschlagen hat.

Besonders einschneidend fur die Végel und viele andere Arten dirften allerdings die mit dem
Forstgesetz 1876 eingeleiteten und mit der Wald-Weide-Ausscheidung um 1980 abgeschlossenen
Landschaftsbereinigungen gewesen sein. In der urspringlich genutzten Landschaft waren Wald
und Feld ein grosses Kontinuum. Mit dem Forstgesetz 1876 setzte eine kontinuierliche Entmi-
schung von Wald und Feld ein. Als Folge dieser Entwicklung stehen sich heute als Normalfall das
intensiv genutzte Agrarland und der zur Stammholzproduktion genutzte Hochwald gegeniiber. Bei-
de Landschaftstypen weisen deutlich geringere Artenvielfalten auf als die urspringlich dominiere n-
den Mischlebensraume (Koch 1978: 900-901, Schiess & Schiess-Buhler 1997, Scheidegger et al.
2010). Diese Entwicklung betrifft sowohl die Laubwalder als auch die Nadelwéalder.

Schiess & Schiess-Bihler (1997: 76-78) sagen es deutlich: «Vogelarten, die an ausgedehnte,
dunkle Lebensraume gebunden sind, gibt es keine. Die Schatten tolerierenden Arten sind in der
Regel nicht gefahrdet und weit verbreitet.» Wenn der Wald als der Lebensraum bezeichnet wird,
welcher am wenigsten gefahrdete Arten enthalt, dann ist das nur korrekt, wenn man sich von vorn-
herein auf den dunklen Wald beschrankt und die wenigen Arten, die hier vorkommen. Richtiger w a-
re die Feststellung, dass der heutige Dauerwald die gefahrdeten Vogelarten bereits verloren hat,
bzw. dass die Arten des lichten Waldes heute gar nicht mehr als Waldarten wahrgenommen wer-
den.

Von den Arten der montanen Nadelwélder sind Auerhuhn und Haselhuhn besonders gut dokumen-
tiert (Eiberle 1976, Graf 2000, Hess 1977, 1983, 2000, 2004, Koch 1978, Mollet 2016). Sie haben
im Verlauf der letzten 38 Jahre betrachtliche Verluste erlitten, sofern sie nicht schon vorher ausge-
storben waren oder sich im Niedergang befanden. Sie verlangen grossflachige Lebensraume fur
Uberlebensfahige Populationen, und ihre allféllige Erholung im Kanton Zug ist offensichtlich eng,
wenn nicht zwingend, mit der Entwicklung der néchstgelegenen, Uberschiisse produzierenden
Quell-Populationen im Kanton Schwyz verbunden. Erstaunlicherweise hat sich die Zugvogel-Art
Waldschnepfe bisher relativ gut gehalten.
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Die Gesamtheit der Nadelwalder im Gebiet Hirital-Rossberg und Héhronen erscheinen mit ihrer
Flache und Nahe zu den Schwyzer Quellgebieten fur Aufwertungs- und Férdermassnahmen geeig-
net. Massnahmen miussen aber nicht nur in den WNG ergriffen werden, sondern, wenigstens im
grundsatzlichen Einklang, auch in den dazwischenliegenden Waldern. Mit dem Aktionsplan Auer-
huhn Schweiz liegt fur das Auerhuhn die offizielle Strategie zum Schutz und zur Férderung vor,
welche vor allem Aufwertungen des Lebensraumes durch Offenhalten und Auflichten des Waldes
propagiert (Mollet et al. 2008). Da man das Auerhuhn als Schirmart sieht, dienen Massnahmen zu
seinem Schutz auch anderen Arten der montanen (-subalpinen) Nadelwalder (Graf et al. 2001), so
den Ziel- und Leitarten Haselhuhn, Ringdrossel, Sperlingskauz und Waldschnepfe. Im dicht besie-
delten und nah bei Zirich liegenden Kanton Zug sind auch Besucherlenkungsmassnahmen zur
Vermeidung von Stdérungen essenziell (Mollet et al. 2008). Da sich die besiedelten und potenziel-
len Auerhuhn-Lebensraume im Kanton Zug zwar im Bereich der héchsten Erhebungen aber in rela-
tiv tiefer Hohenlage befinden, wird die Buche bei anhaltend hohen oder sogar noch steigenden
Temperaturen die Nadelwalder von unten her bedrédngen und damit auch das Auerhuhn.

Die vier Ziel- und Leitarten der Gewasser Eisvogel, Gansesager, Teichhuhn und Zwergtaucher bil-
den entsprechend dem geringen Gewadasseranteil in den Schutzgebieten die zahlenmassig kleinste
Artengruppe aller Hauptlebensrdume. Sie wurden fast ausschliesslich im Grossraum Reusstal in
jeweils nur wenigen WNG nachgewiesen. Bereits vor 1980 waren die beiden Hauptflisse Reuss
und Lorze stark verbaut und Kleingewésser waren relativ selten. Die durch das Gewésserschutz-
gesetz seit 2011 verlangten Sicherungen der Gewasserraume und Gewasser-Revitalisierungen
sind eine enorme 6kologische Aufwertung nicht nur fur die Gewdasser selbst sondern auch fur de-
ren Umgebungsbereiche wie die Auen (Peter et al. 2010, siehe auch Objektblatt zu WNG Nr. 02
Russweiden). Die besten Erfolge fur Vogel sind bei Flissen zu erwarten, welche durch ihre Grisse
eine besonders hohe Gestaltungskraft und Leitlinienwirkung haben. Die genannten Massnahmen
beanspruchen vergleichsweise wenig Land und weisen eine hohe Effizienz sowohl zu Gunsten der
Biodiversitat wie des Hochwasserschutzes auf.

4.4, Optimierung der zuklnftigen Schutz- und Férdermassnahmen
und der Wirkungskontrolle

Die ab 1980 in den Zuger Schutzgebieten durchgefihrten Massnahmen zur Erhaltung und Foérde-
rung der Vogelarten konzentrierten sich auf den Schutz und die gezielte Entwicklung der Lebens-
rdume. Folgende Frage wird deshalb hier gestellt: Welche der Zuger Ziel- und Leitarten wurden mit
solchen Massnahmen erhalten oder geftérdert? Geméss Tabelle 1 (Kolonne «Trend Zug 1979-
2016») betrifft dies 26 Arten, namlich alle neu beobachteten Arten, solche mit Bestandeszunahmen
sowie die als stabil taxierten Arten. 27 Arten nahmen in ihren Bestdnden ab und werden als nicht
erfolgreich erhaltene oder gefdrderte Arten betrachtet.

Von diesen Befunden ausgehend wird die zweite Frage gestellt: Welche der 26 stabilen oder im
Bestand zunehmenden Arten konnten nachweislich oder vermutlich durch lokale naturschutz-
spezifische Massnahmen in Lebensraumen von Schutzgebieten gehalten oder geférdert werden?
Die im Rahmen von landwirtschaftlichen Vernetzungsprojekten und Landschaftsentwicklungskon-
zepten umgesetzten Massnahmen betreffen die hier behandelten WNG und NSG nur in geringem
Mass und werden deshalb in der Regel nicht als Grinde fir Zunahme oder Stabilitat einer Ziel-
und Leitart in Betracht gezogen. Von den 26 potenziell erhaltenen und geférderten Arten weisen
13 positive Trends CH auf. Diese Arten dirften vor allem wegen grossrdumiger Umwelt- und Le-
bensraumveradnderungen ohne spezifischen Bezug zum lokalen Naturschutz im Kanton Zug haufi-
ger geworden sein. Denkbar sind Phdanomene wie die Férderung des Laubholzanteils als schweiz-
weit umgesetzte Massnahme des standortgerechten Waldbaus oder die Klimaveréanderung.
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Die 13 verbleibenden Kandidaten fur erfolgreiche Erhaltung und Férderung im Kanton Zug werden
deshalb an dieser Stelle aufgefuhrt und mégliche Griinde fur deren Zunahme bzw. Erhaltung auf-
gefihrt;

Braunkehlchen: Stabile Verhaltnisse im WNG/NSG Ageriried und der Moorlandschaft Rothenthurm
Distelfink: Kein Grund ersichtlich

Dreizehenspecht: Zunahme des Totholzanteils, methodische Uberschatzung (siehe Kapitel 3.4)
Feldschwirl: Stabile Verhaltnisse der Schutzgebiete

Gartengrasmucke: Erhéhung des Laubholzanteils

Gelbspdotter: Erhohung des Laubholzanteils, stabile Verhaltnisse der Schutzgebiete
Grauschnépper: Erhéhung des Laubholzanteils

Neuntdter: Férdermassnahmen im Landwirtschaftsgebiet stiitzen Bestande in den Schutzgebieten
Kuckuck: Stabile Verhéltnisse der Schutzgebiete

Sperlingskauz: Bestandesschwankung, bessere Erfassung, Zufalligkeit

Teichrohrsénger: Stabile Verhaltnisse der Schutzgebiete

Wachtel: Bestandesschwankung ohne direkten Bezug zum Brut-Lebensraum, Zufélligkeit
Wiesenpieper: Stabile Verhaltnisse im WNG/NSG Ageriried und der Moorlandschaft Rothenthurm

Wie bereits in Kapitel 4.3 angetont, durfte sich die grossflachige und seit etwa 1980 wirkende For-
derung des Laubholzanteils auf die Bestéande einiger Arten des Laubwaldes positiv ausgewirkt h a-
ben. Allerdings miisste sich dieser Treiber auch in positiven Trends CH der entsprechenden Arten
ausgewirkt haben. Dies ist nicht der Fall bei Gartengrasmucke, Gelbspétter und Grauschnépper.
Auch miusste sich die Zunahme des Totholzanteils in einem positiven Trend CH des Dreizehen-
spechts niederschlagen bzw. die zunehmende landwirtschaftliche Extensivierung in einem positi-
ven Trend CH des Neuntdters zum Ausdruck kommen, was ebenso nicht der Fall ist.

Viele Vogelarten scheinen sich nicht zur Beurteilung der konservierenden Wirkung kleiner Natur-
schutzgebiete oder zur Beurteilung von spezifischen, auf den Lebensraum zielenden Férdermass-
nahmen in solchen Gebieten zu eignen. Vermutlich ist sogar das Potential aller WNG/NSG des
Kantons Zug im aktuellen Zustand fir die langfristige Existenz vieler Vogelarten zu klein. Diese Ar-
ten reagieren vielmehr auf Umweltveranderungen, welche auf grosser Flache stattfinden z.B. auf
Niveau Mittelland, Schweiz oder Mitteleuropa, und in der Regel Uber lange Zeitraume wirken.
Wenn die Auswirkungen kleinrAumiger, spezifischer Massnahmen durch eine Wirkungskontrolle
gepruft werden sollen, sind deshalb andere Artengruppen zu evaluieren. Die Ausdehnung der Un-
tersuchungen in WNG/NSG auf andere Organismengruppen hatte ausserdem wohl die Konse-
quenz der starkeren und gezielteren Férderung dieser Organismengruppen.

Angesichts mannigfacher Flachenanspriche der Gesellschaft kénnen im dicht besiedelten Kanton
Zug in Zukunft wohl kaum betréachtliche zuséatzliche Schutzgebietsflichen geschaffen werden. Der
zukiinftige Natur- und Vogelschutz im Kanton Zug scheint zurzeit primar eine Optimierungs-
Aufgabe zu sein. Es stellen sich deshalb die Fragen, welche Lebensraume im Kanton Zug Prioritat
geniessen und in welchen am meisten Optimierungspotenzial besteht. Aufgrund ihrer hohen Bio-
diversitat und ihres hohen Flachenanteils dirften die Moore als die Lebensrdume bezeichnet wer-
den, welche fur den Kanton Zug besonders charakteristisch und schutzwirdig sind. Die traditionell
ausgeiibte Streuenutzung ist im Landwirtschaftsgebiet die optimale Bewirtschaftungsform und wird
nahezu flachendeckend ausgelibt. Es besteht relativ wenig Optimierungspotential, am ehesten
durch Vernéassungen sowie durch Extensivierungen zusétzlicher Wiesen in den Moorlandschaften
und in der Zone B kantonaler NSG. Ferner kénnen durch Auflichten von Waldern Korridore zwi-
schen Mooren geoffnet werden oder durch Waldrandpflege die bessere Besonnung der Moore si-
chergestellt und Ubergangslebensraume geschaffen werden. Diese Massnahmen dienen auch der
allgemeinen Artenférderung im Wald.
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Grundsatzlich sind die WNG im Kanton Zug relativ naturnah. Davon profitieren typische Waldarten,
welche aufgrund des grossen Waldareals nicht besonders selten sind. Noch bis vor 150 Jahren
wurden die Walder auch landwirtschaftlich genutzt, was zu einer mosaikartigen Waldverteilung und
lichten, vielfaltigen Waldstrukturen gefiihrt hat (Scheidegger et al. 2010). Ebenso waren die eigent-
lichen Landwirtschaftsflachen weitgehend extensiv genutzt und mit dem Wald reich verzahnt. Jene
Arten, die in der Vergangenheit von dieser Situation profitiert haben, sind heute selten oder ausge-
storben.

Im Vergleich zu den NSG haben die WNG ein hdheres Aufwertungspotenzial bei relativ guter Ver-
netzung. Als langfristige Aufwertungsmassnahmen in den meisten WNG bieten sich an: 1) der Auf-
bau der standorttypischen Vegetation, wie er im Kanton Zug bereits angestrebt wird (Ziegler 2014)
und auch schweizweit empfohlen wird (z.B. Hahn et al. 2005), 2) Waldrandstrukturierungen tber
die gesamte Waldrandlange, 3) die Schaffung von Pionierwaldinseln, 4) die Erhéhung der Anzahl
Totholz- und Altholzbdume mit Potenzial fir eine grosse Biodiversitat, ferner 5) aufwertende Ein-
griffe baulicher und waldbaulicher Art im Bereich von Bachen, Quellen, Timpeln, Weihern und
staunassen Standorten.

Die wichtigste Massnahme, welche bei grossflachiger und langfristiger Praxis sehr viele Waldvo-
gelarten und andere Organismen beglnstigen kdnnte, ist die Schaffung lichten Waldes und die
damit verbundene Reduktion der hohen Holzvorrate. Die mit dieser Massnahme gleichzeitig ange-
strebte artenreiche Bodenvegetation verlangt héaufig eine Schlagrdumung (Schiess & Schiess-
Buhler 1997) und eventuell weitergehende Massnahmen, wie sie von Bertiller (2011) in seinem Be-
richt «Lichter Wald - Eignung der Waldstandorte im Kanton Zug» skizziert werden.

Schliesslich sehen wir die Besucherlenkung in vielen WNG/NSG als erfolgversprechende und un-
umgangliche Aufwertungsmassnahme. Im Fokus stehen die Moorlandschaften von besonderer
Schonheit und nationaler Bedeutung mit vielen stérungsempfindlichen Arten (Kap. 4.2). Gemass
Moorlandschaftsverordnung mussen die touristische Nutzung und Nutzung zur Erholung mit den
Schutzzielen (u.a. Rote-Liste-Arten) in Einklang stehen. Auch die Férderung von Auerhuhn, Hasel-
huhn und Waldschnepfe in den WNG Tlrlistock, Gutschwald und anderen, fruher besiedelten Ge-
bieten bedingt die Minimierung von Stérungen (Mollet et al. 2008). Dies ist eine besondere Heraus-
forderung, weil die naturnahen Moor- und Waldlandschaften je langer je mehr Erholungssuchende
anziehen.
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Anhang 1

Brutvogelarten

und ihre Bestandeszahlen geordnet nach Waldnaturschutzgebieten
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1 Riss-Spitz 2009 180 286 1.6 51 12 1 2 8 X 16 2 1 2 1 1 5 10
2 Russweiden 2012 21 168 8.0 41 9 1 2 7 9 1 1 1 1
3 Zollischlag 2013 34 | 152 45 5 8 1 7 13 2 3 1
4 Schachen - Binzmili 2012 25 | 212 85 35 13 1 12 19 1 7 2 1
5 Frauental 2011 32 179 56 38 11 7 12 3 3 1
6 Zimbel 2008 16 70 4.4 28 5 3 4 1 2 1
7 Littibachtobel 2011 47 | 288 6.1 39 19 1 9 33 5 1 5
8 Baarburg 2010 50 | 247 49 36 12 8 24 5 4
9 Lorzentobel 2010 200 902 45 44 52 7 26 103 14 1 15 2
10 Zigermoos - Tubenloch 2009 59 | 219 3.7 37 10 4 26 3 5 1
11 Réamsel - Hafenbach 2008 180 | 556 3.1 51 B 28 1 1 2 3 7 58 8 11 1
12 Eigenried 2013 180 ) 377 2.1 49 -E 24 8 9 X 7 41 3 2 2
13 Fiselstuden 2015 23 | 129 56 32 § 5 1 2 11 2 3
14 Oberallmig 2014 35 | 129 37 30 = 7 X X 5 11 1 1
15 Hansenbdrter 2012 63 | 251 4.0 35 E 9 2 X 6 30 5 2 1
16 Oberalpli 2016 54 | 256 4.7 35 < 10 1 1 34 2 3 3 X
17 Eggbérneren 2008 35 122 3.5 26 6 17 3 2
18 Vorderes Hurital 2014 142 | 584 4.1 39 28 X X 7 6 71 6 7
19 Tarlistock 2013 88 | 244 238 34 8 3 31 2 3 2
20 Sod - Chasgaden 2016 135] 438 3.2 40 22 1 3 49 6 5
21 Bramenegg 2011 97 | 248 26 42 8 2 4 2 2 1 23 3 2 X
22 Ageriried 2015 120) 188 1.6 48 3 4 13 4 12 14 2 2 X 1 2 1 3 X
23 Biber 2016 17 | 114 6.7 31 4 X 2 12 2 1 2 1
24 Gutschbachli 2010 47 | 191 4.1 37 9 2 2 3 23 1 3
25 Sihllandschaft 2008 132 688 5.2 44 43 8 10 71 10 1 16 2
26 Gutschwald 2009 235] 443 19 34 8 80 4 1 11 2
Anzahl WNG vorkommend (total 26 WNG) 26 1 7 3 6 1 0 10 2 21 2 26 26 9 0 3 24 4 66 5 1 2 5 0
Total alle WNG 2'247 7'681 3 0 373 3 19 4 31 1 0 34 3 146 13 835 97 18 0O 7 109 4 10 10 3 6 14 0O

X = kein Brutvogel, nur Durchziigler oder Nahrungsgast

RE = ausgestorben / CR = vom Aussterben bedroht / EN = stark gefahrdet / VU = verletzlich / NT = potentiell gefahrdet
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-~ Prioritdtsart nein ja ja neinneinnein ja neinneinneinnein ja neinnein ja neinneinneinnein ja nein neinnein nein
1 Riss-Spitz 2009 180 | 286 1.6 51 2 6 15 1 1 X 5 1 1
2 Rissweiden 2012 21 168 8.0 41 1 X 1 4 17 1 X 3 5 1
3 Zollischlag 2013 34 | 152 45 33 5 5 1 1 1
4 Schachen - Binzmuli 2012 25 | 212 8.5 35 1 7 6 1 1 8 8
5 Frauental 2011 32 | 179 586 38 5 9 1 X 3 1
6 Zimbel 2008 16 70 4.4 28 1 1 1 1 1 1
7 Littibachtobel 2011 47 | 288 6.1 39 1 3 1 3 1 1 3
8 Baarburg 2010 50 | 247 49 36 4 3 1 1 1 3
9 Lorzentobel 2010 200 | 902 45 44 2 5 2 X 13 2 6 2
10 Zigermoos - Tubenloch 2009 59 | 219 3.7 37 1 1 17 X X 2 1 2 1 1 7 1 6
11 Réamsel - Hafenbach 2008 180 | 556 3.1 51 < 2 1 9 8 2 4 1 2 1 6 5
12 Eigenried 2013 180 | 377 2.1 49 -2 2 12 13 2 1 13 X 3 3 1 6 19
13 Fiselstuden 2015 23 ]| 129 586 32 & 3 3 3 3 4
14 Oberallmig 2014 35 | 129 3.7 30 = 7 1 4 6
15 Hansenbérter 2012 63 | 251 40 35 E 1 1 2 X 1 6
16 Oberalpli 2016 54 | 256 4.7 35 < 1 2 4 1 1 6 15
17 Eggbérneren 2008 35 | 122 3.5 26 1 2 2 4
18 Vorderes Hurital 2014 142 | 584 4.1 39 2 7 X 13 1 7 15
19 Tarlistock 2013 88 | 244 28 34 2 4 1 3 1 19
20 Sod - Chasgaden 2016 135 438 3.2 40 4 6 1 1 11 16
21 Bramenegg 2011 97 | 248 26 42 6 2 5 1 2 1 1 3 2 8
22 Ageriried 2015 120 188 1.6 48 8 9 1 X 1 1 1 1 4 1 3
23 Biber 2016 17 | 114 6.7 31 4 1 1 1 2
24 Gutschbachli 2010 47 | 191 41 37 2 1 5 1 X 1 2 6
25 Sihllandschaft 2008 132 688 52 44 5 2 11 5 1 2 1 3
26 Gutschwald 2009 235 443 1.9 34 9 9 1 1 15 10
Anzahl WNG vorkommend (total 26 WNG) 1M 11 0 2 9 19 0 2 14 2 10 0 0 22 1 11 10 10 5 1 17 7 1 19
Total alle WNG 2'247 7'681 8 0 33 32 0 2 40116 0 2 51 2 27 0 0 92 1 24 20 10 7 1 74 17 1 149

X = kein Brutvogel, nur Durchziigler oder Nahrungsgast
RE = ausgestorben / CR = vom Aussterben bedroht / EN = stark gefahrdet / VU = verletzlich / NT = potentiell gefahrdet
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2 Rissweiden 2012 21 168 8.0 41 2 1 X N X 1 X X 14 X 1 X X 3 4
3 Zollischlag 2013 34 | 152 45 23 2 8 1 12 X 15 4 5
4 Schachen - Binzmuli 2012 25 | 212 85 85 4 1 12 1 1 24 3 8
5 Frauental 2011 32 | 179 56 38 6 10 1 14 1 2 4
6 Zimbel 2008 16 70 4.4 28 2 6 1 8 1 3
7 Littibachtobel 2011 47 | 288 6.1 39 1 8 16 X 2 4 23 1 X 2 10
8 Baarburg 2010 50 | 247 49 36 2 7 16 1 1 3 19 1 6
9 Lorzentobel 2010 200 | 902 4.5 44 27 69 4 7 21 70 1 7 18
10 Zigermoos - Tubenloch 2009 59 | 219 3.7 37 3 15 1 8 15 1 1 4
11 Ramsel - Hafenbach 2008 180 | 556 3.1 51 i 11 27 3 3 17 38 1 2 5 9
12 Eigenried 2013 180 | 377 2.1 49 -E 4 4 27 X 3 X 3 4 37 5 3 X 6 1 9
13 Fiselstuden 2015 23 | 129 56 32 & 5 1 6 12 5 1 4
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20 Sod - Chasgaden 2016 135| 438 3.2 40 6 9 9 3 15 21 3 12
21 Bramenegg 2011 97 | 248 26 42 3 9 1 2 9 17 1 5 6
22 Ageriried 2015 120 | 188 1.6 48 10 2 1 6 6 3 5 2 1
23 Biber 2016 17 | 114 6.7 31 1 6 1 1 3 9 3
24 Gutschbachli 2010 47 | 191 41 37 7 1 1 5 16 2 1 4
25 Sihllandschaft 2008 132 | 688 5.2 44 17 41 2 6 16 57 9 24
26 Gutschwald 2009 235 443 1.9 34 8 2 2 2 16 27 2 7
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X = kein Brutvogel, nur Durchziigler oder Nahrungsgast

RE = ausgestorben / CR = vom Aussterben bedroht / EN = stark gefahrdet / VU = verletzlich / NT = potentiell gefahrdet
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8 Baarburg 2010 50 | 247 49 36 18 1 2 1 10 13 1 8 14 3
9 Lorzentobel 2010 200 | 902 45 44 82 3 4 3 33 45 3 1 4 28 48 5
10 Zigermoos - Tubenloch 2009 59 | 219 3.7 37 13 2 9 13 5 16 1
11 Réamsel - Hafenbach 2008 180 | 556 3.1 51 o 44 5 1 1 13 34 2 3 3 12 43 2
12 Eigenried 2013 180 | 377 2.1 49 -“;’ 21 1 X X 12 4 1 3 2 5 1
13 Fiselstuden 2015 23 129 56 32 &" 6 4 7 1 1 8 1
14 Oberallmig 2014 35 | 129 3.7 30 = 11 3 6 X 4 4
15 Hansenbérter 2012 63 | 251 4.0 35 E 17 1 1 1 X 16 15 2 X 6 15
16 Oberalpli 2016 54 | 256 4.7 35 < 26 1 16 11 2 4 16
17 Eggbéarneren 2008 35 122 3.5 26 10 1 2 10 1 11
18 Vorderes Hurital 2014 142 | 584 4.1 39 49 4 30 36 1 9 2 44 2
19 Turlistock 2013 88 | 244 28 34 24 X 1 18 10 4 16
20 Sod - Chésgaden 2016 135] 438 3.2 40 37 2 1 2 24 26 1 1 3 5 37 3
21 Bramenegg 2011 97 | 248 26 42 14 1 11 13 1 1 2 21 X
22 Ageriried 2015 120 ] 188 1.6 48 7 5 2 3 2 2 1 8 5
23 Biber 2016 17 114 6.7 31 11 3 8 4 1 7
24 Gutschbachli 2010 47 191 4.1 37 12 1 6 9 1 8 16
25 Sihllandschaft 2008 132 688 5.2 44 53 2 2 3 20 44 1 4 26 32 7
26 Gutschwald 2009 235] 443 1.9 34 45 2 17 32 1 2 5
Anzahl WNG vorkommend (total 26 WNG) 2 26 9 0 17 1 8 6 0 25 24 12 3 12 0 14 22 6 5 22 2 4 11 1
Total alle WNG 2'247 7681 3 0 17 574 13 0 44 5 14 8 0 273360 15 5 48 0 35 150 51 20 376 3 37 27 1

X = kein Brutvogel, nur Durchziigler oder Nahrungsgast
RE = ausgestorben / CR = vom Aussterben bedroht / EN = stark gefahrdet / VU = verletzlich / NT = potentiell gefahrdet
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= Priorititsart ja ja neinneinnein ja nein ja nein ja ja neinnein nein nein nein nein|
1 Riss-Spitz 2009 180 | 286 1.6 51 1 4 X 4 9 15
2 Rissweiden 2012 21 | 168 8.0 41 X 3 1 4 17
3 Zollischlag 2013 34 | 152 45 33 4 1 1 6 6 7
4 Schachen - Binzmili 2012 25 212 8.5 S5 8 14 9
5 Frauental 2011 32 | 179 586 38 2 1 1 3 13 12
6 Zimbel 2008 16 70 4.4 28 1 2 4
7 Littibachtobel 2011 47 | 288 6.1 39 6 2 13 19 19
8 Baarburg 2010 50 | 247 49 36 2 3 2 10 21 16
9 Lorzentobel 2010 200 | 902 45 44 3 16 1 6 1 22 71 47
10 Zigermoos - Tubenloch 2009 59 | 219 3.7 37 4 1 10 14 10
11 Réamsel - Hafenbach 2008 180 | 556 3.1 51 g 8 14 2 1 2 27 42 20
12 Eigenried 2013 180 | 377 2.1 49 '2 2 8 1 3 2 2 5 12 15
13 Fiselstuden 2015 23 129 56 32 & 2 1 1 1 6 10 6
14 Oberallmig 2014 35 ] 129 37 30 = X 1 1 1 X 4 7 10
15 Hansenbérter 2012 63 | 251 4.0 85 E X 5 1 1 1 10 11 14
16 Oberalpli 2016 54 | 256 4.7 35 < 8 2 17 22 4 2
17 Eggbéarneren 2008 35 ] 122 35 26 5 1 10 10 1
18 Vorderes Hurital 2014 142 | 584 4.1 39 9 3 4 1 31 49 17
19 Torlistock 2013 88 | 244 238 34 5 1 2 15 24 4
20 Sod - Chasgaden 2016 135 438 3.2 40 3 9 1 2 2 24 39 13
21 Bramenegg 2011 97 | 248 26 42 2 2 X 3 13 22 11
22 Ageriried 2015 120 188 1.6 48 3 2 1 6 6 3 2
23 Biber 2016 17 114 6.7 31 3 1 2 6 8 3
24 Gutschbachli 2010 47 191 41 i 1 1 3 1 1 8§ 15 10
25 Sihllandschaft 2008 132 | 688 52 44 2 3 12 2 4 1 22 59 26
26 Gutschwald 2009 235 | 443 1.9 34 17 3 1 4 35 39 23
Anzahl WNG vorkommend (total 26 WNG) 4 17 1 21 14 4 4 9 6 0 0 4 1 25 26 26 1
Total alle WNG 2'247 7'681 3 0 6 65 2 120 22 6 5 16 21 0 0 4 6 309545335 2

X = kein Brutvogel, nur Durchziigler oder Nahrungsgast
RE = ausgestorben / CR = vom Aussterben bedroht / EN = stark gefahrdet / VU = verletzlich / NT = potentiell gefahrdet
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Anhang 2 Bestandesanderungen der Ziel- und Leitarten in den
Waldnaturschutzgebieten des Kantons Zug 1979-1983 vs. 2008-2016

1. Zahl: Bestand bei 1. Z&hlung, 2. Zahl: Differenz zwischen 1. und 2. Zahlung, 3. Zahl: Bestand bei 2. Z&h-
lung. Falls eine Art in der alten Aufnahme ohne Bestandesangabe registriert wurde und in der neuen Aufnah-
me nicht mehr festgestellt wurde, wurde X-X=0 ins Tabellenfeld geschrieben, dieser Befund zur Berechnung
der Gesamtbilanz aber mit 1-1=0 gewertet. Bilanz und Trend ZG: Dunkelrot: Art nicht mehr festgestellt, hellrot:
Bestand abnehmend, dunkelgriin: Art neu festgestellt, hellgriin: Bestand zunehmend, blau: Bestand stabil. Das

Verfahren zur Berechnung der prozentualen Trends ist im Bericht auf S. 10 beschrieben.
o =] ~ -] — (=] [=2] -] m wy -
¢ Slp S| B S|, 8| B|s 2|5 S| EB|§ EB|¥ B
- I R - - R R IR X DO 1 -] IS
53|23 22| €52|2%8[5%¢8| 822|237 8|28
Art 2z2| 82|13z 5z2|50| 8=zl 2052|8502
Bekassine 1-1=0
Cistensanger 1-1=0
Dorngrasmiicke 8-8=0 2-2=0
Gartenrotschwanz 1-1=0
Grauammer 13-13=0
Grauspecht 2-2=0
Grosser Brachvogel 2-2=0
Raubwilrger 1-1=0
Ringdrossel
Teichhuhn 8-8=0 1-1=0
Tipfelsumpfhuhn 1-1=0
Turteltaube 2-2=0 1-1=0
Zitronengirlitz
Zwergtaucher 2-2=0
Haselhuhn
Kiebitz 10-9=1
Feldlerche 10-10=0 X-X=0
Auerhuhn
Sumpfrohrsanger 96-75=21 9-2=7 3-3=0 1-1=0 1-1=0
Rohrammer 52-37=15 2-2=0
|Baumpieper 16-16=0 14-14=0  |X-X=0 28-19=9 |1+0=1 4-4=0
Turmfalke 2-1=1 X-X=0
Wacholderdrossel 17-13=4 X-X=0 X-X=0
\Waldschnepfe 3-3=0 X-X=0 141=2
Fitis 10-8=2 8-7=1 30-18=12 1-1=0
Hanfling X-X=0 3+0=3 1-1=0
\Waldlaubsanger X-X=0
Goldammer 0+1=1 4-4=0 X-X=0 12+1=13 4-2=2
Pirol 3-1=2
Teichrohrsdnger 37-14=23 0+2=2
Braunkehlchen 3-3=0
\Wiesenpieper
Distelfink 0+1=1 X-X=0
Gelbspotter 0+1=1 2-1=1
Kuckuck 440=4 X-X=0 X-X=0
Wachtel
Waldohreule 2-2=0 0+2=2
Feldschwirl 4+1=5 0+1=1
Neuntéter 0+1=1 1+0=1 142=3 2+0=2
Baumfalke 0+2=2 1-1=0
Dreizehenspecht
Kleinspecht 1+0=1 0+1=1
ISperlingskauz
Gartengrasmiicke 9+4=13 0+1=1
Grauschnipper 242=4 0+1=1
Kernbeisser 0+1=1 1+0=1 0+4=4
Schwanzmeise 142=3 043=3 042=2
|Eisvogel 0+1=1
ig 0+1=1
Hohltaube 0+1=1
Rotmilan 0+1=1 0+1=1
Schwarzkehlchen
Wespenbussard
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Art fralgsg|pza|l2sa|3sa|as9 52| F>2|622[629
Cistensdnger
Dorngrasmiicke 1-1=0
Gartenrotschwanz
Grauammer 1-1=0
Grauspecht
Grosser Brachvogel
Raubwiirger
Ringdrossel X-X=0
Teichhuhn
Tiipfelsumpfhuhn
Turteltaube
Zitronengirlitz X-X=0
Zwergtaucher
Haselhuhn 1-1=0 X-X=0 X-X=0 1-1=0 6-5=1 10-9=1 - 164 %)
Kiebitz 10-9=1 - 164 %)
Feldlerche 3-3=0 6-3=3 20-17=3 - 148 %)
Auerhuhn X-X=0 6-3=3 4-4=0 11-8=3 - 114 %)
|Sumpfrohrsinger 22-14=8 132-96=36] - 114 %|
Rohrammer 54-39=15 -113 %)
|Baumpieper 5-5=0 10-6=4 22-8=14 |1+0=1 103-74=29] - 112 %|
Turmfalke 3-2=1 - 100 %)
Wacholderdrossel 1+2=3 20-13=7 - 96 %|
Waldschnepfe X-X=0 1-1=0 1+0=1 18-5=3 - 91 %]
Fitis 1+0=1 6-4=2 11-3=8 1-1=0 68-42=26 - 89 %|
Hanfling 1-1=0 4-3=1 10-6=4 - 86 %|
Waldlaubsédnger 1+0=1 2-1=1 - 67 %
Goldammer 3-3=0 2-2=0 4-1=3 30-11=19 - 45 %)
Pirol |3-1=2 - 40 %)
Teichrohrsdnger |37.12;25 - 39 |
Braunkehlchen 1-1=0 1+0=1 13-1=12 18-5=13 - 32 %)
Wiesenpieper 7-1=6 7-1=6 - 15 %)
Distelfink X-X=0 1+1=2 3+0=3 0%
Gelbspotter 2+40=2 0 %)
Kuckuck 0+1=1 1+1=2 7+0=7 0 %]
Wachtel 240=2 2+0=2 0 %)
Waldohreule 1+0=1 3+0=3 0 %)
Feldschwirl 1-1=0 5+1=6 +18 %)
Neuntdter 1+0=1 142=3 6+5=11 + 59 %)
|Baumfalke 1+1=2 +67 %)
Dreizehenspecht 142=3 1+0=1 2+42=4 + 67%)
Kleinspecht 1+1=2 + 67 %)
Sperlingskauz 0+2=2 1-1=0 1+1=2 +67 %)
Gartengrasmiicke 0+9=9 9+14=23 +87.5 %)
Grauschndpper 042=2 0+1=1 2+6=8 +120 %
Kernbeisser 1+5=6 + 143 %
Schwanzmeise 0+1=1 1+8=9 +160 %}
Eisvogel
P e
Hohltaube
Rotmilan 0+1=1 0+1=1
|Schwarzkehlchen 045=5
0+1=1

IWespenbussard




Anhang 3 Objektblatter und -karten aller Waldnaturschutzgebiete

WNG 01 RiUss-Spitz

WNG 02 Russweiden

WNG 03 Zollischlag

WNG 04 Schachen-Binzm{li
WNG 05 Frauental

WNG 06 Zimbel

WNG 07 Littibachtobel
WNG 08 Baarburg

WNG 09 Lorzentobel

WNG 10 Zigermoos-Tubenloch
WNG 11 Réamsel Hafenbach
WNG 12 Eigenried

WNG 13 Fiselstuden

WNG 14 Oberallmig

WNG 15 Hansenborter
WNG 16 Oberalpli

WNG 17 Eggbéarneren
WNG 18 Vorderes Hurital
WNG 19 Turlistock

WNG 20 Sod-Chéasgaden
WNG 21 Bramenegg

WNG 22 Ageriried

WNG 23 Biber

WNG 24 Gutschbéchli
WNG 25 Sihllandschaft

WNG 26 Gutschwald

Als Beispiel ist das Objektblatt WNG 03
Zollischlag angehéangt. Die weiteren Ob-
jektblatter kbnnen beim Amt fir Wald
und Wild bezogen werden.
info.afw@zg.ch

Amt fur Wald und Wild

Aegeristrasse 56, PF 824

6301 Zug
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Direktion des Innern

Kanton Zug Amt far Wald und Wild

Brutvogelaufnahmen, Objektblatt Zollischlag

Gebietsangaben

Uberpriifte Naturschutz- Waldnaturschutzgebiet Zollischlag (Nr. 03)

gebiete

Untersuchte Flache ca. 34 ha

Charakteristik des Ehemaliger Mittelwald mit uralten, teilweise vergreisenden Eichen
Gebietes

Brutvogelaufnahme 2013

Anzahl Arten 33 von 174 regelmassig in der Schweiz briitender Arten

Ziel- und Leitarten Rote Liste Status Prioritatsart Trend CH Reviere Lebensraume*
Wacholderdrossel Verletzlich Ja Negativ 4 1,3,4,6,7
Baumfalke Potenziell gefahrdet Nein Positiv 1 7

Waldohreule Potenziell gefahrdet Nein Kein Trend 1 4,6,7
Grauschnapper Nicht gefahrdet Nein Negativ 2 1,3,4,5,6
Kernbeisser Nicht gefahrdet Nein Positiv 2 1,3,6,7
Kleinspecht Nicht gefahrdet Nein Positiv 1 3
Schwanzmeise Nicht gefahrdet Nein Positiv 1 1,3,4,6,7

Vergleich Brutvogelaufnahme 2013 mit Aufnahme 1983

Bestandesanderungen In der Aufnahme 1983 werden nur Kernbeisser (ohne Bestandesangabe) und
der Ziel- und Leitarten  Turteltaube (1 Paar) als Brutvdgel, der Rotmilan als Nahrungsgast/Méglicher
Brutvogel erwahnt.

Die Turteltaube (Trend negativ) konnte 2013 nicht mehr nachgewiesen wer-
den, der Kernbeisser in zwei Paaren und der Rotmilan als Nahrungs-
gast/Durchzlgler.

Von der potenziell gefahrdeten Turteltaube gelangen im Rahmen der Brutvo-
gelaufnahmen ab 2008 auch in anderen WNG/NSG keine Nachweise. Sie ist
ein typischer Vogel der Auenwalder. Sie wurde im Kanton Zug an zwei weite-
ren Orten entlang der Reuss nachgewiesen, 1980 beim NSG 7.02 Giessen
(Hess 1980b), 1977 und 1989 im WNG/NSG Russ-Spitz (Hess 1989, Schel-
bert et al. 1995).

Im Rahmen des ornithologischen Inventars der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che des Kantons Zug 2011 wurde nahe des WNG Zollischlag ein Paar Turtel-
tauben festgestellt, ferner ein Paar im NSG Ruiss-Spitz (Orniplan 2011).

Fazit Massnahmen im Waldbereich: strukturreiche Waldrander sowie Eichen und

Totholz férdern; Eichenverjlingung durch gezielte Auflichtungen einleiten; alte
Eichen konsequent erhalten und freistellen

Lichte Walder 5 Deckung und Ubersicht bietende Einzelbdume
Montane Nadelwélder 6 Gestufte, strukturreiche Waldrander
3 Auenwdlder, artenreiche Laubwalder 7 Offene, strukturreiche Parklandschaften
Gehodlze, Hecken, Gebiischgruppen 8 Extensiv genutzte Wiesen, Réhricht, Moore
9 Gewasser
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