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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

35. Sitzung: Donnerstag, 30. Oktober 2008
(Vormittagssitzung)
Zeit: 8.30 — 11.55 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasident Karl Betschart, Baar

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf

Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 80 Mitgliedern. Der Rat ist voll-
standig.

Mitteilungen

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Karl Etter heute vor seiner Pensionierung
zum 65. Geburtstag zum letzten Mal bei uns ist. Er hat viele Jahre das Ratsge-
schehen mit kritischem, aber durchaus wohlwollendem Blick verfolgt. Sein breites
Wissen war immens, so dass er zu Recht von der Staatskanzlei den inoffiziellen
Titel «Doyen des Pressecorps» erhielt. Er hat nicht nur das Ratsgeschehen mit
wachem Auge verfolgt, sondern auch in den dusteren Stunden der Zuger
Geschichte mit uns gelitten. Er weilte wahrend des Attentats im Saal und wurde
dabei verletzt. Dieses schreckliche Ereignis gab ihm eine zuséatzliche Bindung an
unser Ratsgeschehen. Es sind gemass seinen Schatzungen etwa 350 Sitzungstage
seit 29 Jahren — lediglich unterbrochen durch seine Krankheit in den Jahren 2005
und 2006. Wir wiunschen dir, lieber Karl, von Herzen alles Gute, insbesondere eine
strotzende Gesundheit fir die Zukunft. Wir hoffen, dass du gelegentlich weiterhin
als interessierter Gast unserem Ratsbetrieb folgen wirst. (Grosser Applaus des
Rats)

Das Zentralschweizer Fernsehen TeleTell stellt den Antrag, heute wéahrend der
Debatte des Gesundheitsgesetzes Filmaufnahmen im Saal machen zu durfen.
Dazu bedarf es gemass § 31" Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats der
Zustimmung des Rats.

Der Rat ist einverstanden.
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Das Schweizer Fernsehen stellt den Antrag, am Nachmittag fir die Sendung «DRS
aktuell» filmen zu dirfen. Schwerpunkt der Sendung ist die Vereinbarkeit von Beruf

und Familie bei Frauen.

Der Rat ist einverstanden.

Traktandenliste

3.

Traktandenliste. Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 25. September

2008.

Uberweisung parlamentarischer Vorstdsse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung).

Kommissionsbestellungen:

3.1.Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplanes
(Kapitel E 11 Abbau Steine und Erden).

1732.1/.2 — 12878/79

3.2.Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir archéologische Rettungsgra-
bung «Cham-Alpenblick II».

1733.1/.2 — 12880/81

Einflihrungsgesetz zum Bundesgesetz iber die Harmonisierung der Einwohner-
register und anderer amtlicher Personenregister (EG RHG).

1649.6 — 12845

2. Lesung

5. Anderung des Gesetzes iiber die Gewasser (GewG).

1643.5 - 12844

2. Lesung

Gesetz Uber das Gesundheitswesen im Kanton Zug (Gesundheitsgesetz;

GesQG).

1590.6 — 12791
1590.7 — 12817
1590.8 — 12847
1590.9 — 12848
1590.10 — 12849
1590.11 — 12852
1590.12 — 12853
1590.13 — 12854
1590.14 — 12856
1590.15 — 12857
1590.16 — 12859

1590.17 — 12877
1590.18 — 12883

2. Lesung

Regierungsrat

Beni Langenegger

Karin Julia Stadlin

Alternative Fraktion

(zuriickgezogen)

Alternative Fraktion

Regierungsrat

Thomas Loétscher

Arthur Walker, Monika Barmet

Silvan Hotz, Franz Peter Iten, Moritz Schmid, Thomas
Brandle

Rudolf Balsiger

Martin B. Lehmann, Karl Nussbaumer, Heini Schmid,
Bruno Pezzatti

und allfallige weitere Antrage, die nach Eingabeschluss fur die Publikation der
Traktandenliste im Amtsblatt eingereicht wurden

. Anderung des Gesetzes iiber den Entschadigungsfonds fiir Tierverluste.

1666.1/.2 — 12710/11 Regierungsrat

1666.3 — 12815
1666.4 — 12835

Kommission
Staatswirtschaftskommission

8.1.Funfter Zwischenbericht der Begleitkommission Pragma zum aktuellen Stand

des Pilotprojekts.

1267.5 — 12882

Begleitkommission Pragma
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8.2.Anderung des Gesetzes uber die Organisation der Staatsverwaltung (Organisa-
tionsgesetz) und Kantonsratsbeschluss zur Erprobung der Verwaltungsfuhrung
mit Leistungsauftrag und Globalbudget «Pragma».
1678.1/.2 — 12742/43 Regierungsrat
1678.3 — 12865 Begleitkommission Pragma

9. Anderung des Gesetzes uber die Sozialhilfe im Kanton Zug (Sozialhilfegesetz).
1680.1/.2 — 12747/48 Regierungsrat
1680.3 — 12866 Kommission
1680.4 — 12867 Staatswirtschaftskommission

10.Anderung des Gesetzes iiber den Feuerschutz.
1653.1/.2 — 12667/68 Regierungsrat
1653.3 — 12862 Kommission

Behandlung der Geschafte, die am 25. September 2008 traktandiert waren,
aber nicht behandelt werden konnten:

11.Motion von Bettina Egler betreffend Disziplinar- und Vorgehensplan beim befris-
teten Schulausschluss und Einrichtung eines Ressourcenpools fur Timeout-

Losungen.
1609.1 — 12543 Motion
1609.2 — 12829 Regierungsrat

12.Motion von Christina Huber, Christina Birgi Dellsperger und Bettina Egler
betreffend Einfihrung eines Vaterschaftsurlaubs (Ergdnzung des Personalge-

setzes).
1577.1 — 12480 Motion
1577.2 — 12832 Regierungsrat

13.Interpellation von Andreas Hirlimann und Erwina Winiger betreffend Haltung
des Kantons Zug zu den AKW-Planen der Axpo Holding AG.
1657.1 — 12678 Interpellation
1657.2 — 12804 Regierungsrat

14.Interpellation von Berty Zeiter, Stefan Gisler und Philipp Réllin betreffend Be-
kampfung des Feuerbrandes und Férderung von Obstgarten.
1671.1 - 12728 Interpellation
1671.2 - 12799 Regierungsrat

15.Motion allenfalls Postulat der CVP-Fraktion betreffend Bildungsoffensive fir
Eltern von Kindern im Vorschulalter.
1566.1 — 12452 Motion/Postulat
1566.2 — 12836 Regierungsrat

16.Motion von Stephan Schleiss und Manuel Aeschbacher betreffend Anderung
des Gesetzes Uber den offentlichen Verkehr.

1652.1 — 12661 Motion
1652.2 — 12861 Regierungsrat
Protokoll

Das Protokoll der Sitzung vom 25. September 2008 wird genehmigt.
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541 Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des k antonalen Richtplans
(Kapitel E 11 Abbau Steine und Erden)

Traktandum 3.1 - Es liegen vor: Bericht und Antrags des Regierungsrats (Nrn.
1732.1/.2 — 12878/79).

> Der Vorsitzende gibt bekannt, dass die Vorlage zur Beratung an die Raumpla-
nungskommission Uberwiesen wird.

542 Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fu r archdologische Rettungs-
grabung «Cham-Alpenblick I1»

Traktandum 3.2 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1733.1/.2 — 12880/81).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz ~ wird das Geschéft zur Beratung an eine
15-kdpfige Kommission tberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 3, AL 2, SP 1).

> Als Kommissionsmitglieder werden gewéabhlt:

Martin Pfister, Baar, Prasident CVP
1. Peter Diehm, Dorfstrasse 74b, 6332 Hagendorn FDP
2.  Felix Hacki, Weinbergstrasse 17, 6300 Zug SVP
3.  Franz Hurlimann, Weidli, 6318 Walchwil CVP
4.  Franz Peter Iten, Milireinweg 14, 6314 Unterageri CVP
5.  Markus Jans, Rebacker 9, 6330 Cham SP

6. Margrit Landtwing, Duggelistrasse 17, 6330 Cham CVP
7. Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
8. Mélanie Schenker, Lébernweg 5, 6330 Cham FDP
9. Regula Tondury, Bitzenweg 14, 6300 Zug FDP
10. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
11. Monika Weber, Schlossbergstrasse 1, 6312 Steinhausen FDP
12. Vreni Wicky, Hofstrasse 78a, 6300 Zug CVP
13. Erwina Winiger, Kreuzrain 1, 6313 Edlibach AL

14. Berty Zeiter, Ageristrasse 34, 6340 Baar AL

15. Beat Zircher, Buessikon, 6340 Baar SVP

543 Einflihrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Har  monisierung der Einwoh-

nerregister und anderer amtlicher Personenregister (EG RHG)

Traktandum 4 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 28. August 2008 (Ziff. 496) ist in
der Vorlage Nr. 1649.6 — 12845 enthalten.

> Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 69:0 Stimmen zu.
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Gesetz Uber die Gewdasser (GewG)

Traktandum 5 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 28. August 2008 (Ziff. 497) ist in
der Vorlage Nr. 1643.5 — 12844 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 58:11 Stimmen zu.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung beantragt, die Motion der
kantonsratlichen Kommission fir Wasserbau und Gewasserschutz vom 12. Mai
2006 (Nr. 1447.1 — 12074) betreffend Anderung des Gesetzes uber die Gewéasser
im Sinne der Erwagungen sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Der Rat ist einverstanden.

Gesetz Uber das Gesundheitswesen im Kanton Zug (Gesundheitsgesetz;
GesG)

Traktandum 6 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 3. Juli 2008 (Ziff. 476/478) ist in
der Vorlage Nr. 1590.6 — 12791 enthalten. — Zuséatzlich sind auf die 2. Lesung fol-
gende Berichte und Antrdge eingegangen: Regierungsrat (Nr. 1590.7 — 12817);
Beni Langenegger (Nr. 1590.8 — 12847); Karin Julia Stadlin (Nr. 1590.9 — 12848);
AL-Fraktion (Nr. 1590.10 — 12849); Martin B. Lehmann, Karl Nussbaumer, Heini
Schmid und Bruno Pezzatti (Nr. 1590.11 — 12852 — zurlckgezogen und ersetzt
durch Nr. 1590.18 — 12883); AL-Fraktion (Nr. 1590.12 — 12853); Regierungsrat
(Nr. 1590.13 — 12854); Thomas Loétscher (Nr. 1590.14 — 12856); Arthur Walker und
Monika Barmet (Nr. 1590.15 — 12857); Silvan Hotz, Franz Peter lIten, Moritz
Schmid und Thomas Brandle (Nr. 1590.16 — 12859); Rudolf Balsiger (Nr. 1590.17 —
12877).

Antrag von Thomas Lo6tscher vom 10. September 2008 (Vorlage Nr. 1590.14 —
12856) - § 17

Thomas Loétscher weist darauf hin, dass es in 8§ 17 im Wesentlichen um schwer-
wiegende Verstdsse gegen die sexuelle Integritdt und gegen Leib und Leben von
Kindern und Jugendlichen geht. Die amerikanische Literaturnobelpreistragerin
Pearl S. Buck formulierte es wie folgt: «Der Test unserer Zivilisation ist die Art, wie
sie fur ihre hilflosen Mitglieder sorgt.» Die hilflosesten Mitglieder unserer Zivilisati-
on sind zweifelsohne die Kinder. Sie sind den Erziehungsberechtigten anvertraut,
aber auch ausgeliefert. Im Wort «anvertraut» ist «Vertrauen» enthalten. Vertrauen
darauf, dass der Erziehungsberechtigte seine Uberlegenheit an Kraft, Lebenserfah-
rung und Kenntnissen der rechtlichen Normen zum Schutz des Kindes einsetzt. In
den allermeisten Fallen wird er sich dieses Vertrauens wiirdig erweisen. Leider
aber gibt es immer wieder Félle, in denen der Erziehungsberechtigte seine Uberle-
genheit missbraucht — und leider nicht nur seine Uberlegenheit. Es ist unsere tiefs-
te Pflicht als Gesellschaft aber auch als Individuen, in diesen Fallen zum Schutz
des Kindes einzugreifen. Die Polizei ist der richtige Adressat. Es geht nicht um die
Frage, ob Vormundschaftsbehoérden ihre Aufgabe nicht seriés wahrnehmen wiirden
oder ob sie oder die Arzte iiber mangelndes Urteilsvermégen verfiigten. Dieser
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Eindruck konnte angesichts der Voten anlasslich der ersten Lesung entstehen.
Nein, es geht im Wesentlichen um zwei Dinge:

Erstens kann die Polizei — und nur die Polizei — sofort eingreifen und sofort Spuren
sichern. Wie bereits ausgefuhrt: Es geht um schwerwiegende Félle.

Zweitens kommen Vertrauenspersonen und die Opfer selber im wdrtlichen Sinne
aus der Schusslinie. Glauben Sie im Ernst, dass jemand, der niedertrachtig genug
ist, sich an einem Kind zu vergehen, davor zuriickschreckt, einen Arzt und vor
allem das Opfer selber unter Druck zu setzen? Gerade die Trager eines Melde-
rechts dirften dies im konkreten Fall nicht als Recht, sondern als Birde und Belas-
tung empfinden. Andererseits muss die meldepflichtige Person die Anzeige erstat-
ten und kommt in keinen Loyalitatskonflikt. Wie wir den Ausfilhrungen unserer Kol-
legin und Arztin Karin Julia Stadlin anlasslich der ersten Lesung entnehmen konn-
ten, befurwortet die Arzteschaft die Meldepflicht und damit ihre Entlassung aus
einer schwierigen Entscheidverantwortung. Oder wie es Karin Julia Stadlin formu-
lierte: «Der Vorteil aus Sicht des Arztes ist, dass wir den Eltern sagen kénnen: Wir
muissen das melden! Wir sind ein wenig besser abgedeckt und geschutzt, wenn wir
das melden missen und nicht einfach freiwillig kdnnen.» Der Votant hat grosses
Verstandnis fir diese Haltung der Arzte und noch grésseres Verstandnis fir die
Opfer: Sie kénnen nach aussen hin dem Druck ihres Peinigers nachgeben. Ja, sie
kénnen sogar explizit darum bitten, keine Meldung zu machen. Und doch werden
sie nicht allein gelassen!

Im Rahmen der Diskussionen zur Jugendgewalt wurde festgehalten, wie wichtig es
sei, hinzuschauen. Bringen wir den Mut auf, hinzuschauen und einzugreifen! Des-
halb bittet Thomas Loétscher den Rat — und vor allem die Familienpolitiker — ein-
dringlich, seinem Antrag zuzustimmen. Die FDP-Fraktion schliesst sich seinem
Antrag einstimmig an. — Mahatma Gandhi driickte es treffend aus: «Je hilfloser ein
Lebewesen ist, desto grdsser ist sein Anspruch auf menschlichen Schutz vor
menschlicher Grausamkeit.»

Silvia Kunzli weist darauf hin, dass es sich hier um die Wiederaufnahme des ur-
sprunglichen regierungsratlichen Antrags handelt, welchen wir bereits in der 1. Le-
sung durch die Kommission unterstiitzt und gutgeheissen haben. Die Meldepflicht
schafft klare Verhéltnisse. Der Kanton Uri z.B. kennt diese Meldepflicht schon seit
Jahren und er hat keine negativen Erfahrungen gemacht. Im Gegenteil: Es sind po-
sitive Ruckmeldungen gekommen. Die Kommissionsprasidentin denkt, dass sich
mit dieser Problematik Sachverstandige vertraut machen und deshalb auch ent-
sprechend handeln werden. Der Antrag Loétscher deckt sich mit dem Antrag der
Kommission aus 1. Lesung, und es wurde ihm einstimmig zugestimmt.

Hubert Schuler erinnert daran, dass hier um den Schutz der Kinder geht, welche
unter Umstanden eine traumatische Situation erlebt haben. Bereits in der 1. Le-
sung wurde aufgezeigt, dass eine umfassende Meldepflicht im Einfihrungsgesetz
zum ZGB besteht. § 34 EG ZGB halt klar fest, dass «jede Person, die eine Gefahr-
dung des Kindswohls wahrnimmt, insbesondere Amtspersonen und diejenigen Per-
sonen, die beruflich mit der Betreuung oder der medizinischen oder psychologi-
schen Behandlung von Kindern zu tun haben und im Rahmen ihrer Tatigkeit eine
Gefahrdung des Kindswohls wahrnehmen, verpflichtet ist, der zustandigen Vor-
mundschaftsbehérde Anzeige zu erstatten.» Die Vielfalt der Lebensgeschichten ist
riesig. Ebenso gross sind die daraus resultierenden Probleme. Der Glaube, dass
mit einem Gesetz diese Probleme geldst werden, ist jedoch nicht angebracht. Hier
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im Saal sind wir uns einig, dass schwerste Ubergriffe (sexuelle, psychische oder
physische) umgehend der Polizei gemeldet werden sollen. Thomas Létscher ging
davon aus, dass wirklich die massiven sexuellen Ubergriffe in der Familie der Poli-
zei gemeldet werden sollen. Da sind wir der gleichen Meinung. Fir das braucht es
aber keine Meldepflicht. Dass den Arzten, Psychologen, Therapeuten die Pflicht
der Anzeige auferlegt wird, macht keinen Sinn. Denn es gibt Falle, welche durch
Begleitung, Beratung und Kontrolle anders und vielleicht auch gezielter gelést wer-
den koénnen als durch eine Anzeige. Machen wir uns nichts vor, die Arztin, der Arzt
muss heute ja auch immer wieder Entscheide treffen (welche Behandlung, Spital-
einweisung etc.), und sie sind sich gewohnt, die verschiedensten Interessen abzu-
wagen.

In der 1. Lesung wurde die Qualitdt von einzelnen Vormundschaftsbehérden in
Frage gestellt. Dazu kann gesagt werden, dass die Revision des Vormundschafts-
rechts vor der Tur steht, und dann gibt es nur noch ein professionelles kantonales
Vormundschaftsgericht. Dadurch wird der nétige Opferschutz zusatzlich ausgebaut.
Ein weiterer Punkt ist die Mitentscheidung respektive Mitgestaltung der weiteren
Schritte nach einem Gewalterlebnis. Die Anzeigepflicht verhalt sich wie ein zusétz-
licher Ubergriff. Das Opfer geht zum Arzt in der Meinung, dass es Hilfe erhalt. Die-
se wird ihm gewahrt, aber zusatzlich wird es von der Polizei abgeholt, einvernom-
men und Spuren werden sichergestellt. Wie hilflos muss sich ein Opfer nachher
fihlen? Hubert Schuler bittet den Rat, den Antrag Létscher nicht anzunehmen.

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion den Antrag Lotscher mit grosser
Mehrheit ablehnt und somit am Ergebnis der 1. Lesung festhalten will. Thomas L6t-
scher glaubt, dass nur eine unverzigliche Meldepflicht das Kindeswohl schitzen
kann. Er will, dass bei jedem Verdacht die Polizei unverziiglich eine Strafuntersu-
chung durchfiihrt, was aber bei den Kindern oft eine schwere Belastung darstellt.
Die CVP ist nach wie vor Uberzeugt, dass die Vormundschaftsbehérde die richtige
Stelle ist, die entscheiden soll, ob ein Strafverfahren angezeigt ist oder nicht. Denn
diese sind von Gesetzes wegen verpflichtet, das Kindeswohl umfassend zu schut-
zen. Sie sind auch dafur ausgebildet, die komplexen familidren Verhéltnisse zu
beurteilen und ein Strafverfahren einzuleiten, wenn es dem Kindeswohl dient.
Anlasslich der 1. Lesung wurden die Professionalitat und die Erreichbarkeit der
Vormundschaftsbehorde in Zweifel gezogen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Bundesversammlung zurzeit das total revidierte Vormund-
schaftsrecht berat. Dabei ist vorgesehen, das Vormundschaftswesen einer Fach-
behorde zu ubertragen, die in allen Gemeinden eine hohe Qualitat der Fallbearbei-
tung sicherstellt.

Zusammenfassend beantragen wir, das Ergebnis der 1. Lesung zu bestéatigen, da
schon eine Meldepflicht an die Vormundschaftsbehérde besteht, ein Strafverfahren
nicht immer die beste Ldsung ist, und wir nicht wollen, dass ein Arzt bestraft wer-
den kann, obwohl er nach bestem Wissen und Gewissen keine Meldung an die
Strafverfolgungsbehérden gemacht hat.

Gesundheitsdirektor Joachim Eder weist darauf hin, dass alle Votantinnen und
Votanten den Kindesschutz fir sich in Anspruch nehmen. Das ist sicher gut
gemeint, und er mdchte das auch nicht anzweifeln. Die Einfihrung einer Melde-
pflicht liegt aber ganz auf der Linie des gesetzlichen Jugendschutzes. Kinder und
Jugendliche gehéren zu den Schwachsten in unserer Gesellschaft, und sie verdie-
nen besonderen Schutz. Nicht selten erleiden sie sexuelle und andere Misshand-
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lungen oder Verletzungen, die auf dem Kind bekannte Personen oder auf andere
Jugendliche zurtickzufiihren sind. Mussen diese Kinder und Jugendlichen einen
Arzt oder eine andere Person des Gesundheitswesens aufsuchen, so machen sie
deswegen haufig keine oder falsche Angaben zum Vorgefallenen. Der Arzt oder die
Person des Gesundheitswesens kann in der Folge unter Druck kommen, da er bzw.
sie Hinweise auf Gewalt gegen das Kind hat, das Melderecht auf Drangen der
begleitenden Erwachsenen aber nicht wahrnehmen soll. Bei einer Meldepflicht
kann der Meldepflichtige eben diese Pflicht vorschieben und damit das therapeuti-
sche Verhdltnis viel besser wahren, da ihm keine «Handlungsfreiheit» beziglich
Meldung bleibt.

Eine generelle Meldepflicht kennt z. B. der Kanton Uri. Diese hat nicht dazu
gefuihrt, dass Patienten aus Angst davor den Arzt nicht mehr aufsuchen wirden
oder jede Bagatelle der Untersuchungsbehdrde gemeldet wird. Sie erméglicht aber
die schnelle Spurensicherung am Kind oder Jugendlichen, der gerade bei Verdacht
auf sexuelle Gewalt ausserordentliche Bedeutung zukommt. Eine solche Spurensi-
cherung ist weder durch den praktizierenden Arzt noch durch die Vormundschafts-
behdrde mdglich. Dazu gehdrt auch die gerichtsverwertbare Fotodokumentation.
Nicht selten werden Falle, die spater doch noch zur Anzeige gelangen, eingestellt
oder es kommt zu einem Freispruch mangels Beweisen, da die objektiven Indizien
nicht ausreichend bzw. brauchbar erhoben worden sind.

Riickfragen, die unser Kantonsarzt immer wieder von praktizierenden Arzten und
von Spitalern erhalt, zeigen, dass eine solche Meldepflicht berechtigt ist. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass die Untersuchungsbehérde das nétige
Feingefiihl und die erforderliche Kompetenz hat, mit solchen Meldungen richtig
umzugehen. Im Zweifelsfall kann auch Ricksprache mit dem Kantonsarzt genom-
men werden, der im Sinne eines medizinischen Filters unnétige oder nicht gerecht-
fertigte Meldungen in einer sehr frihen Phase erkennen kann. — Der Regierungsrat
bittet den Rat, den Antrag Loétscher und damit seinen urspriinglichen Antrag zu
unterstitzen. In den Worten des Antragstellers: Schauen Sie hin und greifen Sie
ein!

Der Rat stellt sich mit 47:30 Stimmen hinter den Antrag Lotscher.

Antrag von Beni Langenegger vom 28. August 2008 (Vorlage Nr. 1590.8 — 12847)
— 8§22 Abs. 3

Beni Langenegger weist darauf hin, dass der Freihandverkauf nicht verschrei-
bungspflichtiger Tiermedikamente Apotheken, Drogerien, Grossverteilern, landwirt-
schaftlichen Genossenschaften und fahrenden Verkaufern von Futtermittelfirmen in
der Landwirtschaft erlaubt ist. Laut neuem Gesundheitsgesetz ist es aber Tierarz-
ten nicht erlaubt. Der Verkauf durch Tierarzte von Flohhalsbandern fir Hunde und
Katzen, Mineralstoff und Vitaminmischungen, Stoffwechselpraparaten fir Nutztiere
und Pferde usw. ware demnach illegal. Wenn der Regierungsrat glaubt, dass die
vorher erwahnten Verkaufer die Klientschaft bzw. deren Tiere immer kennen und
auch wissen, fur welchen Zweck sie welches Medikament verkaufen, so ist das
ziemlich blaudugig. Bei diesen Verkaufskanalen ist die Fachberatung Uber die
Anwendungsweise mangels spezifischer Ausbildung der Verkdufer nicht gegeben.
Zum Teil kbnnen solche Tiermedikamente einfach aus dem Verkaufsregal genom-
men und angewendet werden. Dies birgt die Gefahr der Falschverwendung zu Las-
ten des Tieres. Beispiele von Falschanwendungen gibt es immer wieder, und das
grenzt an Tierquéalerei. Einzig Tierarztpersonen mit einer fundierten tierpharmazeu-
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tischen Ausbildung und ihr ausgebildetes Personal (3-jahrige Ausbildung mit Medi-
kamentenausbildung) kénnen im Gegensatz zu allen anderen Verkaufern eine fun-
dierte Fachberatung anbieten.

Tierarztpersonen mit ihrem einzigartigen Fachwissen vom Verkauf nicht verschrei-
bungspflichtiger Tiermedikamente auszuschliessen, ist folglich nicht nur eine recht-
liche Ungleichstellung, sondern auch ein fachlicher Fehlentscheid. Auch aus Tier-
schutzgriinden bei Falschanwendung solcher Praparate. Der Kanton Uri macht es
bereits vor; er hat es bewilligt.

Zudem ist die Tierarzteschaft wirtschaftlich nicht dem Gesundheitswesen angeglie-
dert. Denn 1996 bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer wurde ein Antrag der Tier-
arzteschaft auf die Befreiung von der Mehrwertsteuer, weil sie zum Gesundheits-
wesen zahlen soll, abgelehnt. Samtliche tierarztliche Dienstleistungen sind im
Gegensatz zum restlichen Gesundheitswesen mehrwertsteuerpflichtig. Warum man
die Tierarzteschaft in den gleichen Topf wirft wie Human- und Zahnmediziner, ist
fragwirdig. Zudem gibt es nur gerade elf Tierarztpraxen im Kanton Zug. Unterstit-
zen Sie deshalb Antrag des Votanten!

Silvia Kunzli héalt fest, dass die Kommission am Ergebnis der 1. Lesung festhalt.

Regula Tondury weist darauf hin, dass der Entscheid fur einen Freihandverkauf
politisch und nicht sachlich ist. Tierarztinnen und Tierarzte erhalten im Kanton Zug
problemlos eine Bewilligung fir die Selbstdispensation. Sie kdnnen somit ihren
eigenen Kunden Medikamente abgeben. Mit einem Freihandverkauf wirden wir
den Detailhandel bewilligen. Der Tierarzt kann dann z.B. nichtverschreibungspflich-
tige Medikamente verkaufen, ohne dass er das Tier kennt und ohne dass das Tier
bei ihm in Behandlung ist. Da im Kanton Zug die Dichte von Apotheken und Tier-
arzten geniigend gross ist, erubrigt sich ein Freihandverkauf. Damit wirden auch
Begehrlichkeiten geweckt bei anderen Berufsgruppen wie Arzten, Zahnéarzten und
Chiropraktikern. Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag von Beni Langenegger ab und
schliesst sich grossmehrheitlich der Meinung der Regierung an.

Heini Schmid halt fest, dass die Mehrheit der CVP-Fraktion beantragt, den Antrag
von Beni Langenegger zu unterstiitzen und somit den Handverkauf von Tierarz-
neimitteln durch Tierarzte zu gestatten. Die CVP kann hier beim besten Willen kein
Prajudiz fur den Humanbereich entdecken. Im Gegensatz zu den Medikamenten fur
den Menschen sind die Apotheken im Tierbereich nicht ausgebildet, und die CVP
findet es darum besser, wenn solche Waren von ausgebildetem Personal — namlich
den Tierarzten — an die Kunden abgegeben wird.

Josef Murer mochte als Prasident des Zuger Bauernverbands zu diesem Antrag
einiges klarstellen. Ein Beispiel: Als Zuger Landwirt geht er mit einer Kuh an eine
Viehausstellung ins Bindnerland oder in den Kanton St. Gallen. Die Kuh verletzt
sich beim Transport — nicht schlimm, aber die Wunde misste desinfiziert werden.
Er geht zum dortigen Tierarzt, um ein Desinfektionsmittel zu holen. Der betreffende
Tierarzt darf ihm rechtlich dieses Mittel der Kategorie C oder D nicht abgeben, weil
er nicht in seiner Kundenkartei eingetragen ist. Was macht er nun? Er geht zur
Landi, zur Apotheke oder zur Drogerie. Dort bekommt er das Medikament problem-
los, obwohl dessen Personal keine Stunde Ausbildung in Sachen Tierarzneimittel
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hat. Das gleiche Szenario gilt fir andere Tierbesitzer (Hund, Katze usw.). Tierarzte
durfen Tierarzneimittel der Kategorie C und D nur an Kunden abgeben, die in der
Kundenkartei eingetragen sind, nicht aber im Freihandverkauf. Obwohl sie eine
professionelle Ausbildung in Tierarznei haben und zusatzlich eine kompetente und
seridse Beratung anbieten kdnnen. Drogerien, Apotheken, Landis etc. dirfen dies
tun, obwohl sie keine Ausbildung, kein Know-how und keine Beratung anbieten
kénnen. Es darf doch nicht sein, dass der Amateur die Tierarzneimittel der erwdhn-
ten Kategorien verkaufen darf, der ausgebildete Profi aber im Freihandverkauf
nicht. Stimmen Sie deshalb dem Antrag Langenegger zu, um diese Ungerechtigkeit
zu beseitigen; zum Wohl unserer Tiere!

Felix Hacki: Gemass FDP-Sprecherin ist der Freihandverkauf ein rein politischer
Entscheid. Die FDP ist sonst immer fur Handels- und Gewerbefreiheit. Wieso soll
diese Freiheit ausgerechnet in diesem Fall, der unproblematisch ist, eingeschrankt
werden? Die Argumentation der FDP gegen den Antrag Langenegger ist wirklich
abenteuerlich. Der Votant bittet den Rat, den Antrag Langenegger zu unterstiitzen.

Gesundheitsdirektor Joachim Eder mdchte zuerst eine Vorbemerkung machen.
Selbstverstandlich gehért das ganze Tierwesen zum Gesundheitswesen. Selbst-
verstandlich ist der Votant nicht nur Gesundheitsdirektor, sondern auch Veterinar-
direktor. Wir geben samtliche Berufsausiibungsbewilligungen fir samtliche Tierarz-
tinnen und -arzte ab. Die Mehrwertsteuer ist etwas ganz anderes. Sie kdénnen
beruhigt sein, wie auch immer der Entscheid ausfallen wird, bleibt die Zustandigkeit
fur das Tierwesen im Kanton Zug bei der Gesundheitsdirektion. Auch die Gefahr
hin, dass Felix Hacki die Regierung als abenteuerlich bezeichnet, ist zu sagen:
Was Sie hier entscheiden, ist kein fachlich begriindeter, sondern ein rein politi-
scher Entscheid. Apotheker sind pharmazeutische Fachpersonen, die Ubrigens
auch eine Ausbildung haben im Bereich der Tiermedizin. Es sind also keine Ama-
teure — da beleidigt Josef Murer die Apotheker und Apothekerinnen. Sie sehen sich
nicht nur mit unterschiedlichen pharmakologischen Voraussetzungen bei Mensch
und Tier, sondern auch bei Kind und Erwachsenen konfrontiert. Zwar mag der Tier-
arzt mehr vom Tier verstehen als der Apotheker, beim Freihandverkauf spielt dies
jedoch keine Rolle, da der Tierarzt das Tier weder sieht noch behandelt, sondern
lediglich das Arzneimittel abgibt oder sogar durch die Praxisassistentin abgeben
lasst, die aber ganz sicher weniger versteht als der Tierarzt. Das ist Freihand-
verkauf. Er fihrt damit eine Art 6ffentliche Apotheke, was in Gebieten mit niedriger
Apothekendichte und grossen geographischen Distanzen vertretbar, aber im Kan-
ton Zug unndtig ist. Die Abgabe von Medikamenten an die Tiere, die beim Tierarzt
in Behandlung stehen, ist heute und auch weiterhin mdglich und hat mit dem Frei-
handverkauf nichts zu tun. Sie kébnnen dem Antrag Langenegger selbstverstandlich
zustimmen, aber Sie setzen damit ein Zeichen und wecken Begehrlichkeiten bei
anderen Berufsgruppen wie Arzten, Zahnéarzten und neu auch Chiropraktoren, die
ebenfalls auf einen ihnen heute verbotenen Freihandverkauf mit Verweis auf die
Tierarzte hinwirken kénnten. Die sagen dann, das sei ein Prajudiz. Sie missen die
Verantwortung Ubernehmen, wenn Sie die Apotheken und Drogerien unterwandern.
Es findet eine Verwasserung der Ordnung im Gesundheitswesen statt, wonach
bald jeder und jede alles darf, was letztlich nicht im Interesse der Patienten liegt
kann, ob das nun Tiere oder Menschen sind. Es geht also nicht um «zwei gesund-
heitspolitische Welten», sondern um das umfassende Gesundheitswesen an sich.
Bitte halten Sie am Antrag der 1. Lesung fest!
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Felix Héacki weist darauf hin, dass auch der Gesundheitsdirektor ausdricklich
gesagt hat, es sei ein politischer Entscheid. Und das als freisinniger Regierungsrat!
Die Freisinnigen sind doch genau die, welche die Handels- und Gewerbefreiheit
immer aufrecht erhalten wollen. Hier wird mit nichtigen Argumenten, mit hetti und
wetti argumentiert, um den Freihandel einzuschrénken!

Der Antrag Langenegger wird mit 39:38 Stimmen abgelehnt.

Antrag von Karin Julia Stadlin vom 29. August 2008 (Vorlage Nr. 1590.9 — 12848) —
§ 38 Bst. f

Karin Julia Stadlin mdchte zur Begrindung ihres Antrags Folgendes sagen:
Anlasslich der 1. Lesung wurde der sinnvolle Zusatz des Regierungsrats ganz
knapp mit 32:33 Stimmen abgelehnt. Diese Abstimmung war kurz vor dem Mittag-
essen, elf Mitglieder haben sich schon verabschiedet und die noch anwesenden
Ratsmitglieder waren wahrscheinlich dermassen unterzuckert, dass sie sich der
Tragweite ihres Entscheids gar nicht bewusst waren! Stellen sie sich vor, sie liegen
wegen eines psychiatrischen Leidens oder einer Geschlechtskrankheit im Spital
und alle ihre Geschwister erfahren netterweise, nein, von Gesetzes wegen, woran
sie leiden! Zudem ist medizinisches Personal priméar fir die Betreuung der Patien-
tin, des Patienten und nicht dessen Verwandtschaft zustandig. Die FDP-Fraktion
hat dem Antrag der Votantin einstimmig zugestimmt und damit der Vorlage der
Regierung fur die 1. Lesung. Hoffentlich tun Sie das auch!

Silvia Kunzli halt fest, dass die Kommission dem Antrag Stadlin einstimmig zuge-
stimmt hat.

Heini Schmid halt fest, dass auch die CVP einstimmig fir den Antrag Stadlin ist.

Der Vorsitzende stellt fest, dass niemand am Ergebnis der 1. Lesung festhalt.

Der Rat ist mit dem Antrag Stadlin einverstanden.

Ergédnzender Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 12. August 2008 (Vorlage
Nr. 1590.7 — 12817) — § 48

Silvia Kinzli halt fest, dass sich die Kommission erneut intensiv mit dem Wenn
und Aber und mit den unzéhligen Moéglichkeiten bei § 48 auseinander gesetzt hat.
Deshalb macht es auch Sinn, diesen Punkt mit der Verordnungsvollmacht zu
regeln. Dem Antrag wurde deshalb grossmehrheitlich zugestimmt.

Regula Tondury halt fest, dass dem Antrag des Regierungsrats von der FDP-
Fraktion einstimmig zugestimmt wird.
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Gesundheitsdirektor Joachim Eder weist darauf hin, dass der erganzende Bericht
und Antrag des Regierungsrat offenbar die notige Klarung gebracht hat beziglich
der Begriffsdefinitionen (geschlossener Raum, o6ffentlich zuganglich). Wir haben
auch die Auswirkungen auf die Praxis aufgezeigt — was vom Rauchverbot betroffen
ist und was nicht. Es hat sich leider im Bericht ein Fehler eingeschlichen, fir den
sich der Gesundheitsdirektor entschuldigen moéchte. Der Satz auf S. 4 oben, «In
den Bilros einer Anwaltskanzlei etc. darf geraucht werden, solange darin keine
Mandantinnen und Mandanten beraten werden» ist ersatzlos zu streichen. Er ist
versehentlich auf Grund einer friheren Fassung stehen geblieben. Was gilt finden
Sie auf S. 5 unter der Uberschrift «Vom Rauchverbot nicht betroffen», bei Lemma
5, «Buroarbeitsplatze ohne direkten allgemeinen Kundenkontakt, wie z.B. Biro, in
dem eine Anwaltin oder ein Anwalt seine Mandantinnen und Mandanten berét, ...»
Hoffentlich ist die Sache damit ganz klar.

Hanni Schriber-Neiger muss noch etwas los werden. — Zwei Drittel der Bevolke-
rung sind Nichtrauchende und mussen nach Ansicht von vielen Leuten im Kanton
Zug und der AL-Fraktion konsequent vor Passivrauch geschitzt werden. Dies
gelingt nur, wenn in 6ffentlichen RA&umen ohne Ausnahmen ein generelles Rauch-
verbot besteht und mdglichst bald eingefuhrt wird. Am Arbeitsplatz sind Angestell-
te, vor allem in Restaurants und Bars, besonders geféahrdet. Sie arbeiten wahrend
acht oder mehr Stunden in Raumen, die haufig stark verqualmt sind. Vor allem
Jugendliche und junge Erwachsene halten sich viel in 6ffentlichen verrauchten
Raumen auf, da sie ihre Freizeit oft in Bars, an Partys, Konzerten und auch in
Sportanlagen verbringen. Gerade die junge Generation gilt es, vor Rauch zu schit-
zen, denn ihre Organe, die zum Teil noch nicht voll entwickelt sind, nehmen gros-
sen Schaden. Zu einem wirksamen Jugendschutz gehort klar auch ein Rauchverbot
unter 18-Jahrige, das im Gesundheitsgesetz separat aufgefiihrt ist.

Dem Antrag zu § 48, «Restaurationsbetriebe, die kleiner als 80 m? sind, dirfen
Rauchergaststatten bleiben», wird die AL-Fraktion nicht zustimmen.

(Der Vorsitzende unterbricht die Votantin, weil sie nicht zur Sache spricht. Es geht
hier nur um den ergédnzenden Satz im Zusatzbericht- und Antrag des Regierungs-
rats.)

Der Vorsitzende stellt fest, dass niemand am Ergebnis der 1. Lesung festhalt.

Einigung

Der Vorsitzende halt fest, dass der Antrag von Martin B. Lehmann, Karl Nussbau-
mer, Heini Schmid und Bruno Pezzatti vom 8. September 2008 (Vorlage Nr.
1590.11 — 12852) zuriickgezogen worden ist.

Neu eingereichter Antrag von Martin B. Lehmann, Karl Nussbaumer, Heini Schmid
und Bruno Pezzatti vom 6. Oktober 2008 (Vorlage Nr. 1590.18 — 12883) -
§ 48, neuer Abs. 2

Martin B. Lehmann : Auch wenn sich nun die ersten Staatsrechtsprofessoren mel-
den, welche die Verfassungsmassigkeit von Rauchverboten, wie dies der Kanton
Zug plant, bezweifeln, und Studien verdéffentlicht werden, welche einen Rickgang
der Umsatze im Gastgewerbe in den von Rauchverboten betroffenen Kantonen um
mehr als 6 % belegen, sind die Meinungen zum Nichtraucherschutz respektive zu
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einem weniger rigiden Rauchverbot in diesem Rat wohl gemacht. Die Argumente
wurden in der 1. Lesung detailliert vorgetragen.

Unser Antrag richtet sich denn auch nicht an die Kolleginnen und Kollegen, die mit
mehr oder weniger offenem Visier fir ein totales Rauchverbot kampfen. Genauso
wenig richtet sich der Antrag an unseren Gesundheitsdirektor, der — selten unre-
flektiert — Raucher doch tatsachlich als Kranke bezeichnet. Das ware wohl verge-
bene Liebesmih. Vielmehr adressieren wir unser Anliegen an diejenigen, denen
der Nichtraucherschutz ein wichtiges Anliegen ist, die aber offen sind fur eine diffe-
renzierte Lésung im Umgang mit dem Rauchen in Gastbetrieben.

Der Kritik, wonach die Ausnahmeregelungen unserer Antrage in der 1. Lesung zu
wenig klar definiert waren, tragen wir mit dem vorliegenden Antrag nun Rechnung,
indem wir das Kriterium fir Sonderbewilligungen bei 80 m? festmachen. Die Aus-
nahmeregelung entspricht im Ubrigen grossmehrheitlich dem am 3. Oktober durch
die eidgendssischen Rate beschlossenen Bundesgesetz zum Schutz vor Passiv-
rauchen. Um eine vollstandige Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht zu errei-
chen, méchten wir unseren Antrag an dieser Stelle noch etwas prazisieren:

Es soll nicht heissen «Der zustandige Gemeinderat kann bewilligen», sondern «der
zustandige Gemeinderat bewilligt». Dies bedeutet, dass es nicht im Ermessen des
Gemeinderats liegt, ein vorliegendes Gesuch fur ein Raucherlokal zu bewilligen,
sofern die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, sondern dass die Gemeinde
in diesem Fall die Bewilligung erteilen muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen wir doch den Kelch des regulativen Wett-
laufs der Kantone um obrigkeitliche Rauchverbote an uns vorbeigehen und ent-
scheiden wir uns fir einen pragmatischen zugerischen Ansatz: Eine im eigentlichen
Sinne liberale und eigenverantwortliche Lésung, welche einerseits dem Nichtrau-
cherschutz eine hohe Prioritat einrAumt, gleichzeitig aber den zahlenden Gasten
eine freie Auswahl von Gastbetrieben anbietet, welche auch Raucherlokale
umfasst und gleichzeitig den Wirten keine existenzgefahrdenden gesetzlichen Bir-
den auflegt. — Der Votant bittet den Rat um wohlwollende Unterstitzung unseres
Antrags.

Silvia Kunzli héalt fest, dass die Kommissionsmehrheit Schwierigkeiten mit der
Umsetzung befiirchtet — auch bei einer Raumgrosse von 80 m?. Mehrheitlich ist es
das Kommissionsziel, dass die gesamte Kundschaft — ob in Klein- oder Grossbhe-
trieben — geschitzt werden misste. Die Kommissionsmehrheit erinnert daran: Es
geht hier um Gesundheits-, Jugend- und Nichtraucherschutz. Der Antrag wurde per
E-Mail mit knapper Mehrheit abgelehnt.

Markus Jans weist darauf hin, dass der Antrag der nicht rauchenden Mehrheit im
Kanton Zug widerspricht. Er 6ffnet der Willklirpraxis Tir und Tor und ist weder pra-
xistauglich noch arbeitnehmerfreundlich. Dass ein solcher Antrag auch von einer
ganz kleinen Minderheit der SP unterstitzt wird macht ihn nicht besser. Nun zu den
Fakten im Einzelnen:

1. Der Antrag will, dass ein Restaurant, mit einer dem Publikum zugéanglichen
Gesamtflache von 80 m? als Raucherrestaurant gefuhrt werden kann. Welche Fla-
che angerechnet wird und dem Publikum zuganglich ist, wird nicht definiert. Ist das
Resultat knapp (81, 82, 83 m?), wird mit Bestimmtheit da und dort mit raumbegren-
zenden Elementen nachgeholfen, bis die geforderte Grdsse erreicht ist. Sobald die
Bewilligung vorliegt, kbnnen die Platzhalter wieder entfernt werden. Eine aufwandi-
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ge jahrliche Kontrolle wird wohl aus Griinden der fehlenden personellen Ressour-
cen nicht durchgefihrt.

2. Die Antragsteller fordern weiter, dass die dem Publikum zugangliche Gesamtfla-
che gut beliuftet sein muss. Kénnen Sie mir sagen, was gut beliiftet heisst? Heisst
gut beluftet, wenn die Fenster geotffnet werden kénnen? Heisst gut beliftet, wenn
ein surrender Ventilator die mit Rauch gefillte Luft absaugt? Oder heisst gut bellf-
tet, wenn ein Raum vollstandig klimatisch beliliftet werden kann? Sie sehen, der
Begriff gut beliftet ist unendlich dehnbar und eignet sich deshalb Gberhaupt nicht
fur eine griffige Durchsetzung zugunsten rauchfreier Luft und geschweige denn von
gesetzlichen Bestimmungen.

3. Es wird verlangt, dass das Lokal nach aussen leicht erkennbar als Raucherlokal
zu bezeichnen sei. Auch dieser Begriff lasst Willkir walten. Was heisst schon leicht
erkennbar? Zuletzt muss wohl das Bundesgericht entscheiden, ob das Schild unter
der Turglocke genigt. Solche schwammige Begrifflichkeiten gehéren nicht ins
Gesetz. Sie verbessern nur die Salare der Juristen.

4. Ganz zum Schluss geben sich die Initianten dieses Antrages angeblich noch
arbeitnehmerfreundlich. Sie verlangen, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, welche in einem Raucherrestaurant arbeiten, dieser Tatigkeit ausdricklich
zustimmen. Ein solcher Absatz ist blanker Hohn und verkennt die Situation von
Arbeitnehmenden im Service vollkommen. Riuckfragen bei der Unia haben ergeben,
dass gerade die Mitarbeitenden im Service oft auf diese Stellen angewiesen sind.
Es sind meist schlecht bezahlte und aufgrund der Arbeitszeiten keine Jobs der ers-
ten Wahl. Familien, welche auf zwei Erwerbseinkommen zahlen mussen, Wieder-
einsteigerinnen und Ersterwerbstatige sind aber auf solche Jobs angewiesen. Sie
kénnen oft den Arbeitsort nicht auswéahlen und missen sich den Vorgaben anpas-
sen. Lieber in einem Raucherlokal arbeiten als keine Arbeit, heisst dann die Devi-
se.

5. Ein Blick ins Ausland zeigt, dass die Umsetzung des Rauchverbots in Restau-
rants und in 6ffentlichen RAumen zu keinen Problemen gefiihrt hat — im Gegenteil.
6. Nun noch ein Blick auf die nationale Ebene. Sofern der Stdnde- und der Natio-
nalrat an ihrem Vorschlag der 80 m? Regelung fest halt, ist ein Referendum oder
eine Initiative fir rauchfreie Restaurants so gut wie sicher. Es zweifelt wohl nie-
mand daran, dass das Referendum oder die Initiative zustande kommt. Auch die
Abstimmung wird sicher zu Gunsten der nichtrauchenden Mehrheit der Schweiz
ausfallen. Spatestens ab diesem Datum misste dann der Kanton Zug seine
Gesetzgebung wieder anpassen.

Zusammengefasst lasst sich sagen:

1. Das Begehren 6ffnet der Willkur alle Taren.

2. Die Vorgaben lassen sich nicht in die Praxis umsetzen.

3. Der klare Wille des Volkes fir rauchfreie Restaurants wird nicht akzeptiert.

4. Die Gesundheit von vielen wird erneut aufs Spiel gesetzt.

5. Die Gesundheit der Nichtraucher und Arbeithehmenden wird unnétigerweise
erheblich gefahrdet.

Der Votant bittet den Rat dringend, am Resultat der 1. Lesung festzuhalten und
den vorliegenden Antrag deutlich abzulehnen. Er dankt im Namen der nicht rau-
chenden Bevdlkerung.

Hanni Schriber-Neiger halt fest, dass die AL-Fraktion diesem Antrag nicht
zustimmt. Der Schutz vor dem Passivrauchen fir die Mitarbeitenden und Gaste
geht uns vor — unabhéngig von Quadratmetern und Sitzplatzen. Die Bevdlkerung
will einen einfach umsetzbaren und wirksamen Nichtraucherschutz ohne teure und
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willktrliche Genehmigungsverfahren. Wir behandeln hier das Gesetz Uber das
Gesundheitswesen und machen fir alle Menschen bei § 48 konsequenten Nicht-
raucherschutz und eben nicht Beizenschutz! — Die AL-Fraktion lehnt den Antrag ab
und unterstitzt die Regierung.

Karl Nussbaumer weist darauf hin, dass in einer Umfrage der Neuen Zuger Zei-
tung vom 9. Juli 2008 zum neuen Gesetz uber das Rauchverbot von vier befragten
Personen drei klar sagten: «Ich finde es Ubertrieben, wenn man die Leute bevor-
mundet, oder ich finde es nicht in Ordnung, dass der Staat das auch noch kontrol-
lieren will.» Der Votant findet auch, dass wir mit immer mehr neuen Gesetzen
zunehmend die Tendenz haben, den Birger durch «gut gemeinte» Verbote und
Beschrankungen immer mehr zu bevormunden. Darum bittet er den Rat, den
Antrag zu unterstitzen, welcher liberaler und wirtschaftsfreundlicher ist als der
Antrag der Regierung.

Es ware viel sinnvoller, einen ausgewogenen Kompromiss als ein einseitiges Ver-
bot im Kanton Zug im Gesetz zu bestimmen. Rauchfreie Gastwirtschaftsbetriebe,
rauchfreie Essenszeiten und Nichtraucherraume sind sicher sinnvoll. Sie stellen
eine sinnvolle Erganzung des gastronomischen Angebots dar und vergréssern die
Wahlfreiheit der Besucher von Gastwirtschaftsbetrieben. Nur radikale Verbote nut-
zen nichts, es missen Lésungen gefunden werden, die sowohl die Nichtrauchen-
den schiitzen als auch den Rauchenden die Mdéglichkeit geben, ihrem Genuss
nachzugehen. Der Schutz der Nichtrauchenden und Mitarbeitenden vor dem Pas-
sivrauchen ist wichtig und unbestritten. Die Zuger Bevdlkerung besteht aus mindi-
gen Birgerinnen und Burgern, diese sind Uber die Schadlichkeit des Rauchens
informiert. Somit kann jeder Gast eines Gastwirtschaftsbetriebs aufgrund der vor-
handenen Informationen frei wahlen, ob er in ein Nichtraucher- oder in ein Rau-
cherlokal geht. Diese sind ja gut sichtbar von aussen als solche gekennzeichnet,
wie wir das verlangen in unserem Antrag.

Das Gastgewerbe vom Kanton Zug hat seine Hausaufgaben zum Schutz der
Gesundheit auf freiwilliger Basis bereits gemacht. Es gibt schon ohne ein Gesetz
viele gastronomische Nichtraucherangebote. Kein Mensch wird gezwungen, als
Nichtraucher in einen Raucherbetrieb einzukehren. Karl Nussbaumer ist fir sichere
Arbeitsplatze, auch in der Gastronomie, und nicht fir extreme Verbote.

Die negativen Auswirkungen, die ein radikales Rauchverbot auf den Umsatz der
Gastbetriebe hat, lassen sich im nahen Ausland oder im Kanton Graubiinden
erkennen. Da ist seit geraumer Zeit ein dhnliches Rauchverbot, wie es die Zuger
Regierung fordert. Die Folgen sind: Eine Vielzahl von Gastwirtschaftsbetrieben, vor
allem kleinere, erleiden durch das radikale Rauchverbot massive Umsatzeinbus-
sen, sie mussen Mitarbeiter entlassen oder gar ihre Betriebe schliessen. Wie es
das Schweizer Fernsehen kirzlich zeigte, geht es auch den Gastrobetrieben von
Graubinden so, sie kénnen keine Ausbildungsplatze mehr zu Verfigung stellen
und sehen sich gar in lhrer Existenz geféahrdet. Wollen wir das im liberalen und
wirtschaftsfreundlichen Kanton Zug auch?

Unser Antrag ist eine gute Kompromisslésung, und wir sind sicher, dieser kdnnte
von allen akzeptiert werden, — diese Ausnahmeregel wurde auch von den eidge-
nossischen Raten beschlossen. Was auf Bundesebene und im Kanton Aargau
moglich ist, sollte doch in unserem wirtschaftsfreundlichen Kanton Zug auch mdég-
lich sein. Unterstitzen Sie darum unseren Antrag — alle kleinen Gastwirtschaften
und Barbetriebe werden es lhnen danken.
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Auch in der SVP-Fraktion hat unser Antrag zu einer grossen Diskussion gefihrt.
Die Fraktion ist der Meinung, dass der ausgearbeitete Antrag, wie er nun vorliegt,
Uberzeugt. Sie wird ihm einstimmig zustimmen.

Regula Tondury erinnert daran, dass dieser Paragraph bereits bei der 1. Lesung in
aller Lange und mit diversen Variationen diskutiert wurde. Die Mehrheit der FDP-
Fraktion stellt sich hinter diesen Antrag, welcher sich der Losung von Standerat
und Nationalrat angleicht.

Heini Schmid legt zuerst seine Interessenbindung offen. Er ist Geschéaftsfuhrer der
Hollgrotten Baar. Das ist eine Familienstiftung, welche das Restaurant Hollgrotten
besitzt. Die frihere LOsung mit 100 m? hatte es ermoglicht, dass wir einen
Raucherbetrieb machen kénnten. Die Bundeslésung sieht jetzt vor, dass alle der
Offentlichkeit zugénglichen Raume fur dieses Kriterium einbezogen werden. Wir
haben einen luxuridsen Gang und luxuriose WCs. Die miussen wir jetzt dazu rech-
nen und wir rutschen tber die 80 m? was die Interessenbindung wieder etwas rela-
tiviert. Der Votant bittet aber den Gesundheitsdirektor auszufiihren, was mit den
25 % gemeint ist. Wenn Heini Schmid am Beispiel der Hdllgrotten sieht, wie klein
die Restaurant dann wirklich sein missen, staunt er, dass scheinbar 25 % aller
Betriebe im Kanton Zug von dieser 80 m*-Regel betroffen sind.

Eine knappe Mehrheit der CVP-Fraktion beantragt, den Antrag Lehmann und Mit-
streiter anzunehmen. Kleine Gastbetriebe, die keine Méglichkeit haben, ein Fumoir
einzurichten, sollen in ihrer Existenz nicht gefahrdet werden. Wir denken dabei vor
allem an die traditionellen Dorfbeizen und ihre Stammgaste. Im Sinne des Urteils
des deutschen Bundesverfassungsgerichts gebieten Rechtsgleichheit und Wirt-
schaftsfreiheit, dass kleine Betriebe durch Rauchverbote nicht Gbermassig diskri-
miniert werden, falls grossere Betriebe Ausnahmen einrichten kénnen. Die knappe
Mehrheit unserer Fraktion ist der Uberzeugung, dass der Schutz vor dem Passiv-
rauchen nicht so weit getrieben werden darf, dass Leute in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet sind.

Noch eine persénliche Bemerkung. Heini Schmid glaubt, dass die Vehemenz, mit
der nun jede Ausnahme bekampft wird, zeigt, dass es eigentlich nicht mehr nur um
den Schutz vor dem Passivrauchen geht, sondern vielmehr dem Rauchen selbst
der Kampf angesagt wird. Mit fast religiosem Eifer wird in den Krieg gegen jedes
selbstschadigende Verhalten gezogen. Rauchen, Alkohol, Junkfood, Extremsport-
arten, Bewegungsarmut etc. sind die Geiseln der Menschheit und missen ausge-
merzt werden. Der Votant ist Giberzeugt, dass unser Staat das Selbstbestimmungs-
recht jedes Einzelnen garantieren soll und dass dies auch das Recht auf selbst-
schadigendes Verhalten beinhaltet.

Arthur Walker meint, eigentlich kénnten wir doch gleich zur Abstimmung schreiten.
Die Meinungen sind doch gemacht, auch dank der intensiven Lobbyarbeit der Bier-
brauer und Obstverwerter, von Gastro Zug und Gewerbeverband. Warum also
nochmals dieses Engagement? Es sind zwei zentrale Griinde:

1. Gesundheit ist eines der hdchsten Guter und

2. die Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung erwartet von der Politik einen klaren
Nichtraucherschutz.

Mit dem zur Debatte stehenden Antrag wird versucht, unter dem Deckmantel von
Freiheit und Marktwirtschaft, mit Gejammer und Untergangszenarien den bereits
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mit den bedienten Fumoirs abgeschwachten Schutz durch die Hintertlir ganz aus-
zuhebeln. Haben Sie sich schon dariiber Gedanken gemacht, wie viele Gaststétten
und Nachtlokale in ihrer Gemeinde die vorgeschlagene Ausnahmeregelung in
Anspruch nehmen kénnten? Die Ausnahme wiirde zur Regel! Deshalb muss an
dieser Stelle nochmals Uber den Sinn des Nichtraucherschutzes grundsatzlich
gesprochen und nachgedacht werden.

Explizit sind im Antrag auch die Nachtlokale — damit sind wohl eher die Bars
gemeint, in denen vor allem Jugendliche oder junge Erwachsenen verkehren — mit
eingeschlossen. Was nitzt die in der Schule mit grossem Aufwand betriebene Pra-
vention, wenn die Jugendlichen im Ausgang geradezu zum Rauchen gezwungen
werden? Glauben Sie im Ernst daran, dass nach Annahme dieses Antrags nur eine
Bar im Kanton Zug geben wird, die sich als Nichtraucher-Bar deklarieren wird?

Und damit sind wir genau am Schwachpunkt dieses Antrags. Die Politik wird sich
wie Herodes die Hande in Unschuld waschen und die Konsequenzen durch die
Wirte und letztlich durch die Mehrheit der nicht rauchenden Bevélkerung ausbaden
lassen.

Warum tut man sich eigentlich so schwer mit einem klaren und eindeutigen Nicht-
raucherschutz? Dass sich Mitglieder des Kantonsrats, die selber rauchen, dafir
einsetzen, dafir hat der Votant ein gewisses Verstandnis. Von ihnen verlangt man
eine Verhaltensanderung. Und aus der Psychologie weiss man, dass dies etwas
vom Schwierigsten ist. Verhalten ist verbunden mit Emotionen, logische Argumente
treten in den Hintergrund, man blockt bewusst oder unbewusst ab und lenkt auf
andere Themen ab.

Warum dbernimmt man nicht einfach gangige Verhaltensmuster, die allseits
geschatzt werden? Ohne irgendwelche Gesetze benutzt man das Natel so, dass
man damit andere nicht beeintrachtigt oder stort. Es ist fir die meisten Leute ein-
leuchtend, dass man das Natel auf lautlos stellt und sich bei einem Anruf entschul-
digt und kurz weggeht. Warum kénnen dies Raucher nicht auch? Und es wird wohl
nicht bestritten, dass das Einatmen von Rauch wesentlich mehr gesundheitliches
Gefahrdungspotenzial hat als die Strahlung des Natels.

Es ist richtig, wir brauchten dieses Gesetz eigentlich gar nicht. Wenn, ja wenn sich
eben ein anderes Verhaltensmuster oder die bewusste Ricksichtnahme auf die
Mehrheit der nicht rauchenden Bevélkerung auch in der Offentlichkeit etabliert hét-
te. Warum wird die Eigenverantwortung in der eigenen Wohnung mehr wahrge-
nommen und auf das Rauchen verzichtet? Warum gelten die eigenen Regeln nicht
auch fur den 6ffentlichen Raum, wo man durch das eigene Verhalten andere beein-
trachtigt?

Da diese Eigenverantwortung nicht spielt, ist der Staat gefordert. Und nur deshalb.
Das Beispiel Natel zeigt es deutlich auf. Weil der Staat sich fiir die Anliegen und
Werte der Bevolkerung einsetzen muss — das schwort oder gelobt ja jedes Mitglied
des Kantonsrats vor dem Amtsantritt — muss der Staat auch Regeln aufstellen.
Regeln schitzen Werte. Und da, wie eingangs erwahnt die Gesundheit ein hoher
Wert darstellt, ist sie auch umso schitzenswerter.

Gemass Antrag ist der Schutz der Nichtraucher aber in einem Raum kleiner als
80 m? nicht mehr schitzenswert. Das ist die Konsequenz dieses Antrags. Wo ist da
die Logik und was hat das mit einem Gesundheitsgesetz und dem Nichtraucher-
schutz zu tun? Nichts!

Der Antrag schafft zudem neue Probleme: Ungleichheiten, Vollzugsprobleme, Aus-
legung — ganz abgesehen davon, dass die Auswirkungen auf die Gesundheit und
die Beeintrachtigung auf andere rein logisch in einem kleinen Raum doch um ein
vielfaches grésser sind als in einem grossen, gut beliifteten Raum. Diese Griinde
sprechen dafiir, den zur Diskussion stehenden Antrag abzulehnen. Und deshalb:
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Nehmen Sie lhre Verantwortung als Volksvertreter wahr, nehmen Sie die Sorgen
und Anliegen der Mehrheit ernst und sorgen Sie mit einer einfachen und klaren
Regelung fiur einen wirksamen Schutz der grossen Mehrheit der nicht rauchenden
Bevdlkerung.

Was, wenn nun trotz dieser Argumente nicht an der Fassung der 1. Lesung fest-
gehalten wird? Wie kénnte dem Titel «Nichtraucherschutz» wenigstens in einem
Bereich Rechnung getragen werden? Damit meint Arthur Walker den Schutz von
Minderjahrigen (Kinder, Jugendliche)? Er denkt dabei an Familien, Kleinkinder,
aber insbesondere auch an Schnupperstiften (Schiler/-innen) und Lehrlinge im
Gastgewerbe. Mit der Moéglichkeit, Raucherlokale und bediente Fumoirs einzurich-
ten, besteht leider auch die unfreiwillige Mdglichkeit, dass sich dann Minderjahrige
an einem Arbeitsort aufhalten missen, in welchem sie dem Tabakrauch ausgesetzt
sind. Die Klausel, wonach nur Raucherraume mit Einwilligung des Personals einge-
richtet werden dirfen, kann nach Erachten des Votanten hier nicht greifen.

Deshalb stellt er fiir den Fall, dass die Fassung der 1. Lesung keine Mehrheit mehr
findet, den folgenden Antrag. 8 48 soll wie folgt erganzt werden:

«Der Zutritt zu sowie der Aufenthalt in Fumoirs und Raucherlokalen ist nur fur Voll-
jahrige gestattet.»

Altersgrenzen sind nicht neu, wir kennen sie in verschiedensten Bereichen: Anlas-
se, Lokalitaten, Kino, Zugang zur Arbeitswelt usw., ebenso beim Verkauf von Alko-
hol und neu Tabakwaren. Und in Deutschland, wo diese Thematik ebenfalls zur
Diskussion steht, ist diese Altersgrenze klar verknlpft mit der Bewilligung fiir Rau-
cherrGume. — Dieser Antrag wird auch von der Mehrheit der CVP-Fraktion unter-
sttzt. Vielen Dank fir Unterstitzung.

Andreas Hurlimann wundert sich Uber das kuriose Verstandnis von Freiheit. Denn
mit der jetzt vorgeschlagenen 80 m*L&sung gibt es eine viel dichtere Regeldichte,
als wenn es ein generelles Rauchverbot gébe. Es ist aber auch kurios, weil dieser
Kreuzzug gegen das Rauchverbot sehr eigenartige Ziige hat, vor allem deswegen,
weil die Berufung auf die Grundprinzipien der Freiheit hier einfach nicht greift.
Oberstes dieser Grundprinzipien ist, dass die Freiheit des einen dort endet, wo das
Wohlbefinden oder die Gesundheit des anderen betroffen wird. Stellen Sie sich vor,
der Votant wiirde mit einem Radio ins Lokal gehen, dort laute Musik spielen, weil
ihm so das Essen oder der Drink besser schmecken. Er wirde sofort hinausgewor-
fen — und das mit Recht, weil er andere beléastigt, sie dabei aber nicht einmal
gesundheitlich schadigt.

Martin Pfister héalt sein Eventualvotum, weil sein Argument noch nicht gefallen ist
und er sich durch seinen Entscheid nicht in eine bestimmte Ecke stellen lassen will.
Er kann diesem Antrag aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen nicht zustimmen.
Far Wirtschaft und Gewerbe sind zweifellos unter anderem zwei Prinzipien wichtig:
1. Das Prinzip der gleich langen Spiesse.

2. Betriebe sollen administrativ und birokratisch méglichst wenig belastet werden.

Mit diesem Antrag wird paradoxerweise gerade unter dem Label einer liberaleren
Lésung das Gegenteil bewirkt. Wie man heute der Zeitung entnehmen kann, wirde
etwa ein Viertel der Gastbetriebe unter die Limite von 80 m” fallen. Die meisten
dieser Betriebe werden weiterhin Raucherbetriebe bleiben. Wie ist es aber einem
Betreiber eines Restaurants mit 85 m? zu erklaren, dass er das Rauchen in seinen
R&aumen verbieten muss, wenn ein nur unwesentlich kleineres Restaurant weiterhin
ein Raucherbetrieb sein darf. Eine solche Lésung wirde eine Ungleichbehandlung
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der Betriebe bewirken, die sich an einer willkirlich gewahlten Grenze orientiert.
Wenn wir diesem Antrag zustimmen, schaffen wir zusehends einen weiteren buro-
kratischen Apparat. Im Kanton Zug ist mit mehr als 100 Gesuchen zu rechnen, die
Bewilligungsgesuche fiir Fumoirs nicht eingerechnet. Einige Bewilligungen werden
auch erstritten werden missen. Kann dies im Interesse des Gastronomiegewerbes
sein?

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sollte nur zwischen einer vollen Freigabe des Rau-
chens beziehungsweise eines generellen Verbots entschieden werden. Wie wir
wissen, steht das aber hier nicht zur Diskussion. Obwohl Martin Pfister vermutet,
dass die gesundheitspolitische Wirkung eines Rauchverbots eher Uberschatzt wird,
findet er doch, dass man akzeptieren muss, dass es vermutlich die Mehrheit der
Bevolkerung so will. Und wenn die Mehrheit der Bevolkerung méchte, dass weiter-
hin geraucht wird in den Restaurants, kann sie das in einer Volksabstimmung kund-
tun, die ja zu erwarten ist. Wichtig ist eine einfache Ldsung, die gleich lange Spies-
se schafft und keinen unndtig grossen bilrokratischen Aufwand verursacht. Das
scheint dem Votanten in der regierungsratlichen Lésung besser verwirklicht zu
sein.

Franz Peter Iten gibt zuerst seine Interessenbindung bekannt. Seine Lebenspart-
nerin ist Gastronomiefrau. Wir sind im Besitz eines Restaurants, das wir verpachtet
haben. Wir betreiben an der Zuger Messe vier Restaurants — und das schon seit
Uber 30 Jahren. Zudem betreiben wir ab diesem Jahr am Morgartenschiessen
ebenfalls die Gastronomie. Er will keine Werbung machen, sondern nur darauf
hinweisen, dass wir uns mit der Gastronomie wirklich Tag fur Tag befassen und
wirklich wissen, wovon wir sprechen.

Das Votum von Markus Jans hat den Votanten doch noch auf den Plan gerufen.
Dieser hat erwahnt, dass die Servicearbeit schlecht bezahlt sei. Das stimmt nun
einfach wirklich nicht! Die Gastrosuisse hat Mindestl6hne festgelegt, wie dies auch
andere Berufsverbande gemacht haben. Auch die Arbeitszeit ist geregelt. Man darf
nicht vergessen, dass Servicepersonal wahrend des Einsatzes die so genannte
Zimmerstunde beziehen muss. Franz Peter Iten rat Markus Jans, den giltigen Ser-
vicevertrag des Gastgewerbes zu studieren, damit er nicht in Versuchung kommt,
das Gastgewerbe negativ zu bewerben.

Die Haltung des Votanten zum Nichtraucherschutz sollte aufgrund seines Votums
bei der 1. Lesung bekannt sein. Der Antrag Lehmann/Nussbaumer/Schmid/Pezzatti
ist fur ihn nun wirklich ein Kompromissvorschlag, dem er zustimmen kann und wird.
Trotzdem ist er davon uberzeugt, dass die Erziehung der Kinder im Elternhaus
stattfinden muss und weder Lehrer noch Lehrmeister oder der Staat Erziehungs-
aufgaben Gbernehmen mussen. lhnen kommt die Aufgabe und die Verantwortung
zu, entsprechendes Wissen zu vermitteln und zu lehren.

Rudolf Balsiger : Wenn der Gesundheitsdirektor in seinem Argumentarium uns ent-
gegen ruft «die Wirte wollen das», namlich die Regelung gemass Regierungsvor-
schlag, darf dieser Ausserung mit Fug und Recht ein Fragezeichen angehangt
werden. Wir haben uns die Mihe genommen, 46 Lokale zu besuchen — fur mehr
reichte der Durst nicht. Wir haben sie angefragt, ob sie das rigide Verbot des
Regierungsrats vorziehen. Genau funf Antworten waren fiir das flachendeckende
Verbot. Der Staat sollte sich endlich aus den Lungen seiner Mitbirger verabschie-
den und seinen Untertanen etwas Eigenverantwortung und Beurteilungsvermdgen
zugestehen. Gleichzeitig kann aber in keiner Weise ein Beitrag zur Férderung der
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Volksgesundheit ausgemacht werden, weder fir die Raucher, Nichtraucher, Wirte
oder Angestellten. Die Raucher bringen immerhin 2,2 Milliarden in die Bundeskas-
se. Was lbrigens die Bezeichnung der Raucherlokale betrifft, kann man sich in
Spanien Beispiele anschauen. Rudolf Balsiger ist geschaftlich vier bis finf Mal da
unten. An jeder Restauranttire hangt ein ganz einfaches simples Schild, «In die-
sem Lokal darf geraucht werden» oder «In diesem Lokal darf nicht geraucht wer-
den». Das wird vom Wirt selbst angebracht. An diesem Problem dirfte es also
nicht scheitern. Der Votant ruft deshalb den Rat auf, dem Antrag zuzustimmen.

Monika Barmet: Wenn Sie heute diesem Antrag zustimmen, dann missen Sie kon-
sequenterweise 8 48 umbenennen. Der misste dann néamlich Raucherschutz heis-
sen. Denn mit Nichtraucherschutz hat dieses Begehren nichts mehr zu tun. Der An-
trag schafft Unklarheit, Ungleichbehandlung, Wirkungslosigkeit und Wettbewerbs-
verzerrung. Kunden und Angestellte werden zwar in grossen, nicht aber in kleinen
Restaurants vor dem Passivrauchen geschiitzt. Eine Regelung lber die Betriebs-
grosse eines Lokals ist nicht tauglich. Dies zeigen Erfahrungen anderer européi-
scher Lander. So denken beispielsweise Danemark und Spanien — beide Lander
haben ahnliche Regelungen abhangig von der Betriebsgrésse eingefiihrt — bereits
wieder Uber Gesetzesanderungen nach. Insbesondere setzen sich dort auch die
Wirte fur gleiche Regelungen fir alle Gaststatten ein.

Die Votantin erwartet grundséatzlich eine klare, konsequente, einfache und umsetz-
bare Regelung durch den Zuger Kantonsrat. Dies ist nur mit dem Ergebnis der
1. Lesung moglich. Die Stimmbulrgerinnen und Stimmbdirger in anderen Kantonen
haben bereits entschieden. Es wurde mehrheitlich einer klaren Regelung zuge-
stimmt. So im Nachbarskanton Zirich. Sie entspricht dem Bedurfnis einer grossen
Mehrheit der Bevédlkerung. Auch die Regelungen des Gesundheitsgesetzes des
Kantons Zug sollen die Gesundheit der Bevélkerung férdern und unterstiitzen und
nicht gesundheitsgefahrdende Massnahmen vorsehen.

Vielen Dank fir die Zustimmung zum Ergebnis der 1. Lesung zum Nichtraucher-
schutz und die Ablehnung des Antrags 1590.18! Die Zuger Bevoélkerung dankt
lhnen!

Martin B. Lehmann meint, es sei genau so herausgekommen, wie er das befirch-
tete. Ein ideologischer Schlagabtausch auf beiden Seiten, weder zielfihrend noch
erkenntniswirksam. Die Argumente wurden in der 1. Lesung schon ausgetauscht.
Er mdchte einige kurz nochmals aufbringen.

Das Thema Beliftung und Erkennbarkeit, ob ein Lokal ein Raucher- oder ein Nicht-
raucherlokal ist, ist ein absoluter Nebenschauplatz. Véllig unabhangig davon, dass
das Gesetz ja kein Vollzugsgesetz ist und das gar nicht zu stipulieren hat, wie das
aussehen muss, geht es ja eigentlich diesen Leuten grundsatzlich um ein totales
Rauchverbot. Genauso irrelevant ist die wirtschaftspolitische Sicht, die vorher von
einem CVP-Sprecher gebracht wurde. Er weiss genau, dass wir im Kanton nicht
liberaler sein kdnnen als das Bundesrecht. Aber ein Argument stort Martin B. Leh-
mann wirklich, und zwar das im Zusammenhang mit dem Servicepersonal. Nicht
dass er jetzt der Meinung wére, dass das dieses sehr gut bezahlt wird, wie das der
CVP-Sprecher vorhin vorbrachte. Aber es gibt eine Studie vom Meinungsfor-
schungsinstitut gfs, und dort sitzt ja ein Herr im Komitee, der nicht unbedingt zu
den erzwirtschaftsliberalen Kopfen in der Schweiz gehoért. Es hat im Auftrag von
Gastro Bern eine unabhangige Studie gemacht, und der Votant liest kurz das Exe-
cutive Summary vor: «Raucherbetriebe kénnen sich unter dem Berner Serviceper-
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sonal auf einen mehrheitlichen Rickhalt stiitzen. Diese Akzeptanz ist nicht zuletzt
die Folge davon, dass unter Serviceangestellten eine Mehrheit selbst raucht. Gut
bellftete Raucherbereiche sind als Arbeitsplatz fiir grosse Mehrheiten vorstellbar.
Fir die Befragung wurden in rund 500 reprasentativ ausgewéhlten Gastrobetrieben
mit Mitgliedschaft bei Gastro Bern rund 500 Mitarbeiter nach einem Zufallssystem
innerhalb des Betriebs ausgewahlt und zu einem spateren Zeitpunkt daheim
befragt. Ein solches Vorgehen sicherte die in dieser Befragung besonders wichtige
Anonymitat der Befragten.»

Daniel Grunder: Seine Meinung zum Antrag Lehmann kennen Sie, die Meinung
der FDP-Fraktion ebenfalls. Er stimmt dem Antrag zu. Nach den hitzigen Debatten
pro und kontra Nichtraucherschutz méchte er den Rat aber vor den Ausfiihrungen
des Gesundheitsdirektors und der anschliessenden Abstimmung doch noch aufru-
fen: Behalten Sie ruhig Blut in der ganzen Sache! Und zwar hiiben wie driben. Das
Gesundheitsgesetz umfasst insgesamt 72 Paragraphen. Davon sind die meisten
vollig unbestritten, bzw. sie werden von der Ratsmehrheit sehr stark begrusst. Es
ist wichtig, dass das Gesundheitsgesetz als ganzes beschlossen wird, dass wir
nicht in die Steinzeit des alten Gesetzes aus den 70er-Jahren zuriickfallen. Aus
diesem Grund: Beruhigen Sie sich wieder nach der Abstimmung zu § 48, behalten
Sie ruhig Blut und stimmen Sie dem Gesundheitsgesetz in der Schlussabstimmung
zu. Es ist wichtig, dass wir dieses Gesetz verabschieden — egal, wie wir in § 48
entscheiden.

Gesundheitsdirektor Joachim Eder glaubt, dass die Meinungen gemacht sind.
Trotzdem versucht er nochmals, dem Wunsch seines Fraktionssprechers folgend
ruhig Blut zu bewahren und den Antrag der Regierung noch zu retten. Er
beschrankt sich dabei auf neue Argumente, auf Tatsachen. Er geht nicht mehr ein
auf die grundsatzliche gesundheitspolitische Bedeutung dieses Paragraphen. Sie
ist auch absolut unbestritten. Er hat hier auch keinen ideologischen Schlagab-
tausch gesehen. Die Meinungen gingen namlich bei der 1. Lesung nicht zwischen
Links und Rechts auseinander. Quer durch alle Fraktionen gibt es Beflirworter und
Gegner.

In der Zwischenzeit hat sich ja Einiges getan. Wir haben ein Bundesgesetz, das
verabschiedet ist. Die Referendumsfrist [auft am 22. Januar 2009 ab. Deswegen ist
auch hier und heute eine kantonale Regelung nétig. Wir haben auch in den Kanto-
nen verschiedene Abstimmungen gehabt. Mit der Ausnahme der Abstimmung im
Kanton Nidwalden hat die Bevélkerung in allen Kantonen eine hértere Fassung
beflrwortet, als das die Zuger Lésung vorsieht. Der Gesundheitsdirektor wird 6fters
gefragt, was er von der neuen nationalen Regelung halt. Er findet es gut, dass es
auf eidgendéssischer Ebene lUberhaupt zu einem Resultat gekommen ist. Denn es
ist jetzt vier Jahre her, seit Felix Gutzwiller seine entsprechende parlamentarische
Initiative eingereicht hat. Der Votant findet es persénlich auch gut, dass die Rege-
lung breit abgefasst ist. Zwar hat man auch heute sehr oft ausschliesslich von den
Restaurants gesprochen. Doch es sind auch noch viele andere Sachen inbegriffen.
So z.B. Spitaler, Bildungsstatten, Gebaude der 6ffentlichen Verwaltung usw. Es ist
auch gut, dass die Rauchfreiheit in 6ffentlichen Raumen, die 6ffentlich zugéanglich
sind, zum Normalfall wird. Bisher konnte man namlich rauchen, wo nichts anderes
bestimmt war. Insklnftig ist rauchen untersagt, wo nichts anderes bestimmt ist.
uUnd letztlich erachtet es die Regierung als gut, dass die Kantone gemass Art. 4
des Bundesgesetzes weitergehende Regelungen beschliessen kénnen. Es gilt jetzt
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aber, diese Referendumsfrist noch zu Uberstehen. Es bleibt auf jeden Fall Spiel-
raum fir die Kantone, jedoch nicht auf die Seite hin, dass man noch liberalere
Losungen machen konnte, die 80 m? sind unbestritten. Fur die Regierung ist und
bleibt das Ziel der konsequente Nichtrauchendenschutz, damit auch ein Schutz fir
die Gesundheit der Bevdlkerung. Nach Ansicht der Regierung erreichen wir das mit
der Fassung der 1. Lesung am besten. Es ist eine einfache Lésung, die allen gleich
lange Spiesse gibt, wie das Martin Pfister gesagt hat.

Regierungs- und Kantonsrat haben in der 1. Lesung bereits ja gesagt zu den
bedienten Fumoirs. Jetzt haben wir auch das Verhaltnis noch festgelegt. Wir beab-
sichtigen in der Verordnung 2/3 zu 1/3 — das haben Sie heute auch genehmigt. Wir
haben ja gesagt zu bedienten Fumoirs und damit bereits zu einer Aufweichung des
konsequenten Nichtraucherschutzes. Wir haben auch ja gesagt zu einer Berlick-
sichtigung der Raucherinnen und Raucher. Das ist nach Auffassung der Regierung
ein guter Mittelweg. Es ging der Regierung und dem Gesundheitsdirektor nie da-
rum, die Rauchenden auszugrenzen — er kann dem Rat all seine Referate und
Medienmitteilungen zeigen — sondern die Nichtrauchenden zu schitzen. Martin B.
Lehmann hat ein Medium zitiert, das Joachim Eder zitierte. Er hat das in dieser
verklrzten Form nie gesagt. Er bezeichnet die Raucherinnen und Raucher nicht als
kranke Leute. Er hat gesagt: Wenn man abhangig und siichtig wird vom Rauchen,
dann fuhrt das zu Krankheiten. Das ist nachzulesen. Die Schlagzeile wurde ohne
sein Wissen und ohne Mdglichkeit zum Gegenlesen verdéffentlicht.

Der Regierungsrat ist gegen die Ermdglichung reiner Rauchbetriebe. Er erachtet
die Lésung mit den bedienten Fumoirs als gentugend und mdchte nicht weiter
gehen. In diesem Zusammenhang weist der Gesundheitsdirektor den Rat gerne auf
eine Umfrage hin, die er im Namen des Regierungsrats auf Anregung von Arthur
Walker am 24. September bei den Gemeinden in Auftrag gegeben hat. Er ist sehr
dankbar, dass alle Gemeinden mitgemacht haben. Es ist eine Umfrage zur Griésse
der Gastronomiebetriebe in den Zuger Gemeinden. Wir wollten von der Gesund-
heitsdirektion aus die Auswirkungen des kantonsrétlichen Antrags abschatzen kon-
nen, weil ja letztlich die Einwohnergemeinden als vorgesehene Bewilligungsbehor-
de ebenfalls einbezogen werden. Wir haben die Einwohnergemeinden gebeten,
alle Gréssenangaben, die den Gasten zugangliche Flachen (inklusive WC, Trep-
pen, Garderobe) beinhalten, zu machen. Diese Angaben konnten auf Grund von
offiziellen Massen in Planen gemacht werden oder auf Grund von Schatzungen. Es
haben trotz Ferien alle Gemeinden mitgemacht, und Joachim Eder hat die letzten
Resultate am letzten Freitag erhalten. Die Umfrage hat Folgendes ergeben. Es sind
insgesamt 454 Gastronomiebetriebe, die eine Bewilligung der Zuger Einwohner-
gemeinden haben. Diese Zahl ist nicht identisch mit jenen Betrieben, die Mitglieder
sind bei Gastro Zug — die ist kleiner. Und von diesen 454 Gastronomiebetrieben
sind nach Ruckmeldung der Gemeinden 113 (24.9 %) unter 80 m®. Die Einwohner-
gemeinde Neuheim, auf dessen Boden die Gaststatte von Heini Schmid steht, hat
geantwortet, dass die «Hdllgrotten» zwischen 80 und 100 m? sind. Sie haben also
offensichtlich das Kreuz am richtigen Ort gemacht. Bei diesen Gastronomiebetrie-
ben mit 80 bis 100 m? sind es insgesamt 81, also weitere 17,8 %. Aber das ist jetzt
nicht mehr von Bedeutung, weil der friihere Antrag fuir unter 100 m? obsolet gewor-
den ist. Und tiber 100 m? sind es dann 260 (57,3 %). Das sind die Ergebnisse die-
ser Umfrage der Einwohnergemeinden. Wenn jemand Details haben will, kann er
diese bei der Gesundheitsdirektion anfordern.

Die Bevélkerung will mit Ausnahme von Nidwalden einen konsequenten Nichtrau-
chendenschutz — das haben alle Abstimmungen gezeigt. Und Joachim Eder stellt
dem Rat einfach abschliessend nochmals die Frage: Wer vertritt im Kanton Zug
das Volk? Er ist stolz, sagen zu durfen, dass die Regierung die Bevdlkerung ver-



30. Oktober 2008 1247

tritt. Und er hat immer noch die Hoffnung, dass es auch eine Mehrheit des Parla-
ments ist. Er zitiert aus einer Vernehmlassungsantwort: «Nicht einig ist man sich,
Uber ein totales Verbot des Rauchens in Restaurants. Es durfte aber wohl sinnvoll
sein, 20 % Rauchenden zu verbieten, 80 % Nichtrauchende zu belastigen.» Zu die-
ser erstaunlichen und in der Sache sehr positiven Schlussfolgerung kommt die
SVP des Kantons Zug in ihrer Vernehmlassungsantwort zum Gesundheitsgesetz.
Nehmen Sie also lhre eigene Vernehmlassungsantwort ernst!

Der Gesundheitsdirektor weist noch auf Folgendes hin. Der Regierungsrat wird
nach der Schlussabstimmung aufgrund von 8 34 Abs. 6 der Kantonsverfassung
dem Rat einen Antrag stellen. Dieser Paragraph heisst wie folgt: «Dem Kantonsrat
steht das Recht zu, ein Gesetz oder einen Beschluss in seiner Gesamtheit oder
nach Sachgebieten getrennt zur Abstimmung vorzulegen.» Wir werden beantragen
— und Joachim Eder sagt das bewusst jetzt schon, weil dieser § 48 ja das eigentli-
che piece de resistance dieses Gesundheitsgesetzes ist — bei einem allfalligen
Zustandekommen des Referendums (ein normales oder ein Behérdenreferendum)
die Abstimmungsvorlage in zwei Sachgebiete aufzuteilen. Namlich einerseits auf
das ganze Gesundheitsgesetz ohne § 48 und auf § 48 separat.

In diesem Zusammenhang hat Joachim Eder namens des Regierungsrats noch ein
Herzensanliegen. In der Wandelhalle wurde ihm die Frage gestellt: Glaubst Du im-
mer noch daran, dass das Gesundheitsgesetz am Schluss die Hirde der Schluss-
abstimmung nehmen wird? Diese Frage hat ihn hellhdrig gemacht. Und er muss
dem Rat wirklich sagen: Es liegt in der Natur der Sache, dass bei 72 Paragraphen
nicht alle Abstimmung so herauskommen kénnen, wie es einem passt. Das ist
sogar bei ihm der Fall, dass nicht alles so lauft, wie er es die Regierung gerne ge-
habt hatte. Nur kann er bei der Schlussabstimmung nicht mitstimmen. Aber er bittet
den Rat wirklich eindringlich, das Verhalten bei der Schlussabstimmung nicht von
dieser Frage des § 48 abhéngig zu machen. Dann haben wir eine unheilige Allianz.
Wenn jemand nicht zufrieden ist mit dem Ergebnis der Abstimmung bei den Tier-
arztinnen und -arzten oder hier, kann eine unheilige Allianz dazu fuhren, dass die-
ses Gesundheitsgesetz in der Schlussabstimmung scheitert. Das ware das absolut
Fatalste! Jetzt ist der Rat heute zum ersten Mal bei einem Gesetz vollstandig
anwesend, es sind 80 Leute hier. Das wird seinen Grund haben. Der Gesundheits-
direktor ist stolz, dass er das zustande gebracht hat. Und dann denken einige von
lhnen daran, dieses Gesetz in der Schlussabstimmung noch bachab zu schicken.
Beweisen Sie bei dieser bald folgenden Schlussabstimmung, und hier sei unser
Landschreiber zitiert, «mentale Grandezza». Springen Sie Uber lhren eigenen
Schatten, auch wenn dieser vielleicht etwas gross ist! Das ist ganz wichtig! Sie set-
zen die Alternativmedizin aufs Spiel! Sie setzen die Patientenrechte aufs Spiel! Sie
setzen die Erziehungsberatung aufs Spiel usw.! Joachim Eder hat Vertrauen in das
Abstimmungsverhalten des Rats und dankt herzlich fir die anhaltende Auf-
merksamkeit.

Der Vorsitzende weist vor der Abstimmung darauf hin, dass der Antrag durch Mar-
tin B. Lehmann insofern geandert wurde, dass es nicht mehr heisst, «der zustandi-
ge Gemeinderat kann bewilligen», sondern «der zustandige Gemeinderat bewil-
ligt».

Der Rat stimmt dem Antrag Lehmann/Nussbaumer/Schmid/Pezzatti mit 46:32
Stimmen zu.
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Der Vorsitzende erinnert daran, dass Arthur Walker fiir den Fall der Annahme des
Antrags Lehmann etc. einen Eventualantrag stellte.

Silvan Hotz fragt, wer denn dieses Gesetz, das den Zutritt und Aufenthalt nur fir
Volljahrige gestatten will, durchsetzen soll. Es ist einfach nicht umsetzbar. Der
Gastwirt wird zum Polizisten. Er muss Minderjahrigen den Zutritt verwehren, selbst
wenn diese mit dem Vater oder Erziehungsberechtigten kommen. Draussen kon-
nen sie dann rauchen, weil das Rauchen an und fir sich nicht verboten ist. Wir
haben das auch in der Kommission besprochen und sind ganz klar zur Auffassung
gekommen, dass es nicht umsetzbar ist. Das wirde auch niemand verstehen. Das
Unverstandnis wiirde sogar in Unmut umschlagen. Die Konsequenz: Ein Kunde
weniger!

Arthur Walker erinnert daran, dass wir vorher dartiber abgestimmt haben, dass es
einfach sein soll. Einem Schild draussen «Hier ist ein Raucherlokal» haben Sie
zugestimmt. Genau so einfach wéare doch ein Schild «Zutritt ab 18». Es geht nicht
darum, dass die Gastwirte Polizei spielen miussen, sondern darum, dass Minder-
jahrige wissen: Hier bin ich nicht erwiinscht.

Der Eventualantrag Walker wird mit 46:29 Stimmen abgelehnt.

Antrag von Rudolf Balsiger vom 30. September 2008 (Vorlage Nr. 1590.17 —
12877) - § 49

Rudolf Balsiger hat die Begrindung in seinem Antrag bereits umfassend darge-
legt. Als Ergdnzung mdchte er einfach an den logischen Verstand appellieren, der
nicht erlauben kann, dass an der Hauswand eines VOLG-Ladens die Alkoholwer-
bung verboten ist, im Innern aber genau dasselbe grosse Werbeplakat fiir ein Bier-
aktion angebracht werden darf. Der logische Verstand erlaubt so etwas nicht!
Machen wir es doch nicht wie die bayrischen Parlamentsmitglieder, die von sich
selbst sagen, dass das Volk sie auslacht, wenn sie solche Gesetze machen. — Die
FDP unterstitzt den Antrag, bitte tun Sie das auch!

Silvia Kiinzli weist darauf hin, dass der Antrag in der Kommission grossmehrheit-
lich ohne Kommentar abgelehnt wurde.

Monika Barmet halt fest, dass wie bereits bei der 1. Lesung eine Mehrheit der
CVP-Fraktion ein Plakatwerbeverbot fir Tabakwaren und alkoholische Getranke
unterstitzt und somit den Streichungsantrag Balsiger ablehnt. Ein Plakatwerbever-
bot ist durchaus wirkungsvoll — Kantone und Lander, die ihre Gesetze angepasst
haben, kénnen z.B. im Bereich Tabakkonsum bei Jugendlichen einen durchaus
beachtlichen Rickgang feststellen. Der Zusammenhang zwischen Werbung und
Konsum ist belegt. Es braucht daher Zustimmung und Umsetzung. Besten Dank fir
die Ablehnung des Antrags und die Unterstiitzung des Ergebnisses der 1. Lesung.
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Gesundheitsdirektor Joachim Eder hélt fest, dass die Regierung den Rat bittet, den
Antrag Balsiger abzulehnen und damit die Fassung der 1. Lesung zu bestéatigen.
Die Wirksamkeit der Einschrankung bei der Werbung fir alkoholische Getranke
und Tabakwaren — insbesondere beziiglich Konsumverhalten der Jugendlichen —
ist klar nachgewiesen. Wir wollen den Jugendschutz ernst nehmen und deswegen
muss man auch gegeniiber der Jugend ein Zeichen setzen. Rudolf Balsiger dussert
sich in der schriftlichen Vorlage tber eine Gefahr fir die Handels- und Gewerbe-
freiheit. Das Bundesgericht hat die Rechtsméssigkeit einer Einschréankung, wie sie
die Regierung vorsieht, mit dem so genannten Genfer Urteil ausdriicklich bestéatigt.
Es ist ebenfalls wegweisend fir samtliche Regelungen in den Kantonen. Fir die
Regierung ist aber Folgendes ausschlaggebend: Die Tabakindustrie — und im Kan-
ton hat es namhafte Firmen — stitzt die von der Regierung vorgeschlagenen
Jugendschutzmassnahmen! Sie ist sich ihrer Verantwortung gegeniber der Gesell-
schaft aufgrund der besonderen Geféahrlichkeit ihrer Produkte bewusst. Und es
ware jetzt ja wirklich komisch und ein seltsames Signal, wenn die Tabakindustrie
zur Einschrankung ihrer eigenen Produkte ja sagt, das Kantonsparlament aber
nein. Der Gesundheitsdirektor bittet den Rat also, dem Antrag von Regierung und
Kommission zuzustimmen und dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die vorbe-
ratende Kommission in der 1. Lesung und auch jetzt dieser Regelung stillschwei-
gend zugestimmt hat.

Der Antrag Balsiger wird mit 42:34 Stimmen abgelehnt.

Ergédnzender Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 12. August 2008 (Vorlage
Nr. 1590.7 — 12817) — § 50 und gleichzeitig wegen des inneren Zusammen-
hangs § 70 Ziff. 3

Der Vorsitzende erinnert daran, dass der Regierungsrat die Streichungsantrage
aus formellen Griinden macht, weil die Materie bereits im Bundesrecht geregelt ist.
— Es handelt sich hier um einen Unteranderungsantrag. Wir bereinigen § 50 und §
70 ziff. 3, bevor wir zu den weiteren Antragen der AL-Fraktion und von Walker/Bar-
met kommen.

Silvia Kunzli halt fest, dass die Kommission dem Streichungsantrag einstimmig
zustimmte, sofern es beim Ergebnis der 1. Lesung bleibt. Die einheitliche Regelung
wurde bereits schon durch die Grossverteiler aufgenommen, und es macht den
Anschein, dass diese Variante auch einfacher zu handhaben ist, als sich mit ver-
schiedenen Altersklassen zu beschaftigen. Zudem darf nicht vergessen werden,
dass Alkohol bei Gewalt eine sehr grosse Rolle spielt.

Regula Tondury halt fest, dass die FDP-Fraktion beim Verkaufsverbot grossmehr-
heitlich das Ergebnis der 1. Lesung unterstutzt.

Der Vorsitzende glaubt, dass hier nicht von derselben Sache gesprochen wird. Wir
sprechen jetzt nur vom Antrag der Regierung in der Vorlage Nr. 1590.7, S. 10,
Ziff. 3.
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Gesundheitsdirektor Joachim Eder verweist auf den Bericht, der verstandlich
genug sein sollte. Im Vorfeld hat sich herausgestellt, dass dieser Antrag eine logi-
sche Folge und absolut unbestritten ist. Wenn das nicht der Fall wéare, miissten Sie
jetzt einen Gegenantrag stellen. Was die Kommissionsprasidentin vorher sagte,
betrifft den néachsten Punkt (Antrdge der AL-Fraktion und von Walker/Barmet).

Einigung

— Antrag der AL-Fraktion vom 9. September 2008 (Vorlage 1590.12 — 12853)
— Antrag von Arthur Walker und Monika Barmet vom 11. September 2008 (Vorlage
Nr. 1590.15 — 12857) — § 50

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass beide Antrage hinsichtlich § 50 Abs. 1
identisch sind.

Anna Lustenberger-Seitz mdchte den Rat im Namen einer grossen Mehrheit der
AL-Fraktion bitten, diesen Antrag zu unterstiitzen. Es ist uns bewusst, dass dies
nicht mehr als ein Tropfen auf einen heissen Stein ist. Das Problem Alkohol betrifft
vor allem immer mehr so genannte junge Jugendliche. Trotzdem sind wir Uber-
zeugt, dass ein generelles Verbot bis 18 Jahren gerade fiur diese Altersgruppe eine
zusétzliche Hurde bedeutet, um an Alkohol zu gelangen. Wir sehen dies ja immer
wieder an Anlassen, an der Chilbi, Fasnacht, wie Altere den Jiingeren ihr Bier
holen. Ob 14-Jahrige, oder noch Jingere wirklich 18-Jahrige finden, die ihnen ihr
Bier holen, darf als Frage gestellt werden. Welchen Zusammenhang Alkohol und
Gewalt haben, ist uns allen bestens bekannt. Ein solches Verbot ist also auch eine
Praventionsmassnahme gegen Gewalt und daher von grosser Bedeutung.

In vielen Laden wird das Alkoholverbot bis 18 Jahre ja bereits umgesetzt. Es
braucht auch eine einheitliche Regelung fir das Personal und fur die Kunden. Mit
dem neuen Gesundheitsgesetz haben wir die Méglichkeit, eine einheitliche Rege-
lung zu schaffen. Bereits heute ist es fir viele unverstandlich, dass der Verkauf so
unterschiedlich gehandhabt wird. — Stimmen Sie diesem Antrag zu, den ja auch
Regierung und Kommission unterstitzen, ertbrigt sich Abs. 3, er kann also gestri-
chen werden.

Silvia Klinzli schliesst sich dem Votum von Anna Lustenberger an.

Heini Schmid halt fest, dass eine Mehrheit der CVP-Fraktion beantragt, bei § 50
Abs. 1 das Ergebnis der 1. Lesung zu bestéatigen und somit den Verkauf von «leich-
ten» Alkoholika ab 16 zu erlauben. Wir wollen nicht, dass die Gberwiegende Mehr-
heit der vernunftigen Jugendlichen fir das Verhalten einer Minderheit blissen
muss. Es erscheint uns darum als unverhéaltnismassig, dass ein 17-Jahriger im
Restaurant kein Bier mehr bestellen kann.

Thomas Villiger bittet den Rat den Antragen der AL-Fraktion und von Walker/Bar-
met nicht zu folgen. Begrindung: Es ist unumstritten, dass unter Einfluss von Alko-
hol die Gewaltbereitschaft erhoht wird. Man kann aber die Schuld nicht nur auf den
Alkohol reduzieren. Diese erhdhte Gewaltbereitschaft wird zuséatzlich durch andere
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externe Einflisse beeinflusst, wie zum Beispiel die sozialen Verhéltnisse in der
Familie, im Berufs- und Kollegenkreis. Wir haben schon heute Gesetze, welche
den Alkoholverkauf an Jugendliche unter 16 Jahren verbietet, und doch finden wir
immer wieder Alkohol konsumierende Halbwichsige. Der Votant ist der Ansicht,
dass das bestehende Gesetz, welches auch Bundesgesetz ist, konsequenter
umgesetzt werden sollte, bevor wir ein neues, noch strengeres Gesetz verabschie-
den. Es ist asozial und vermessen, wenn die Jugendlichen Gber 16 Jahre nur
wegen einer Minderheit, welche nicht weiss, wie mit Alkohol umzugehen ist, nicht
mehr ihr wohlverdientes Feierabendbier geniessen durfen. Wollen wir denn den
Jungen noch mehr verbieten? Wir miissen den Jungen wieder viel mehr Verantwor-
tung schenken, damit sie lernen, mit allfalligen Gefahren umzugehen, und sie nicht
durch den Staat bevormundet werden. Zahlen wir auf die Selbstverantwortung der
jungen Menschen von heute und halten am Entscheid der 1. Lesung fest. Danke fir
die Unterstitzung.

Gesundheitsdirektor Joachim Eder: Vier Griinde sprechen fir den Regierungsrat,
dass er dem Antrag der AL-Fraktion und von Walker/Barmet zustimmt.

1. Das ist gelebter Jugendschutz. Die Gesellschaft macht damit deutlich, dass
alkoholische Getranke keine gewdhnlichen Konsumguiter sind und insbesondere
der masslose Konsum durch Jugendliche risikoreich und unerwiinscht ist.

2. Es ist einfacher fir das Verkaufspersonal. Verschiedene Geschafte machen das
schon von sich aus und verkaufen alle alkoholischen Getranke nur ab Uber 18-
Jahrige. Sie sehen die Problematik des Alkoholmissbrauchs. Und zudem werden
mit der gleichzeitigen Einfilhrung einer Abgaberegelung auf Zigaretten fir die bei-
den wichtigsten Substanzen einheitliche Alterslimiten geschaffen.

3. Es ist praktikabel. Der Tessin hat seit Jahrzehnten eine entsprechende Rege-
lung. Die Regierung des Kantons Baselland will sie auch einfihren. Und in anderen
Landern herrschen zum Teil viel strengere Regelungen, wie Konsumverbote. Diese
Losung ist nach Ansicht der Regierung ausgewogen.

4. Es ist wirksam und kosteneffizient. Kaum eine andere Regelung ist fur die Redu-
zierung der alkoholbedingten Probleme bei Jugendlichen derart wirksam und
gleichzeitig kostengitinstig.

Bitte stimmen Sie deshalb dem Antrag zu.

Der Antrag der AL-Fraktion und von Walker/Barmet wird mit 47:28 Stimmen abge-
lehnt.

Antrag von Arthur Walker und Monika Barmet vom 11. September 2008 (Vorlage
Nr. 1590.15 — 12857) — neuer 8§ 50 Abs. 3

Arthur Walker: Tra il dire e il fare c'e di mezzo il mare. Sein Lieblingsspruch. Zwi-
schen Sprechen und Handeln liegt mindestens das Meer. Wir werden am Schluss
der Debatte sehen kénnen, ob und wieweit dieser Spruch auch auf unseren Kan-
tonsrat zutrifft.

Welches sind die Zielsetzungen des Antrags? Gesundheit der Kinder und Jugendli-
chen sowie Ordnung und Sicherheit im 6ffentlichen Raum. Uber die zweite Zielset-
zung haben wir im Rahmen der Jugendgewaltdebatte geniigend diskutiert. Zumin-
dest daruber, was uns zu denken gibt und was uns stdrt. Dabei ist die damit unmit-
telbar verbundene Ursache, jene des Alkoholmissbrauchs, kaum oder gar nicht zur
Sprache gekommen. Zumindest nicht durch konkrete Vorschlage oder Antrage.
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Friher Einstieg in den Alkoholkonsum fiihrt schnell zu Abhéangigkeit und langerfris-
tig zu grossen gesundheitlichen Schadigungen. Mehr dariiber konnten Sie in der
Begriindung zu unserem Antrag bereits zur Kenntnis nehmen.

Unsere Antrage setzen bei diesen Problemfeldern an und zwar dort, wo die Prob-
leme bestehen: Sicherheit, o6ffentliche Ordnung, Saufgelage auf 06ffentlichem
Grund, Littering. Das Verkaufsverbot setzt eine klare Grenze sowohl fiir die Tabak-
waren wie fir alkoholische Getranke. Macht doch eigentlich Sinn? Ausser man will
maoglichst frih Kinder und Jugendliche zum regelméassigen Konsum bringen. Die
Tabakindustrie hat diese Falle gemerkt. Warum bekennen sich Bierbrauer und
Obstverwerter nicht auch zu einem aktiven Jugendschutz?

Mit unserem Antrag erfillen wir Erwartungen. Erwartungen der Eltern die Politik
unterstiitzt den Erziehungsauftrag, indem sie fiir die Offentlichkeit Grenzen auf-
zeigt. Erwartungen der Bevdlkerung; die Einfihrung von klaren Regeln zeugt
davon, dass die Anliegen des Volkes ernst genommen werden. Wenn man nur
wollte!

Bei der Einschrankung des Konsums wird die Verantwortlichkeit nicht delegiert, sie
liegt bei den Konsumentinnen und Konsumenten. Dieses Anliegen hat Manuel
Aeschbacher mit seinem Antrag anlasslich der ersten Lesung bereits thematisiert.
Unser Antrag nimmt die damals gedusserten Bedenken nun konkret auf. Die Privat-
raume sind explizit von dieser Regelung ausgenommen. Damit liegt die Kompetenz
dariiber bei den Erziehungsverantwortlichen. Der Staat mischt sich nicht in das Pri-
vate ein.

Allgemeine Werte sind fur eine gesunde Gesellschaft enorm wichtig. Leider sind
sie in den letzten Jahren zugunsten von Erfolg, Profit, Egoismus, Ricksichtslosig-
keit und Gewalt dermassen in den Hintergrund gedrangt worden, dass wir nur noch
deren Auswirkungen sehen, erkennen und fuhlen, aber nicht den Mut oder den Wil-
len haben, sich dafiir einzusetzen. Manchmal kommt es Arthur Walker vor, als ob
wir diese Probleme gar nicht Iésen wollten. Wir hatten ja dann nichts mehr, wo-
riber wir uns auslassen und argern, wogegen wir Vorstdsse einreichen kénnten.
Der Staat kann und darf die Verantwortung fur den 6ffentlichen Raum und fir die
Rechtsstaatlichkeit nicht einfach delegieren. Wenn die Politik aber nicht willens ist,
sich fur diese fundamentalen Werte einzusetzen, dann muss man sich nicht dar-
Uber wundern, wenn Jugendliche den o6ffentlichen Raum als rechtsfreien Raum
betrachten.

Unsere Gesellschaft braucht leider vermehrt Regeln. Das erlebt der Votant taglich
als Lehrperson und Schulhausleiter einer Oberstufe. Je klarer diese Regeln sind
und je mehr sich alle Lehrpersonen, Schilerinnen und Schiller und deren Eltern
damit identifizieren und sie in ihrer taglichen Arbeit anwenden, umso einfacher ges-
taltet sich das Zusammenleben. Von Kuschelpddagogik kann an unserer Schule
keine Rede sein.

Damit sich aber in der Gesellschaft etwas andert, braucht es auch in der Politik die
Einsicht, die Uberzeugung, etwas Wichtiges und Notwendiges zu tun, den Willen,
etwas anzupacken, das Vertrauen in den Erfolg und einen langen Atem. Zwischen
Sprechen und Handeln liegt mindestens das Meer. Das ist die pessimistische, viel-
leicht auch die realistische Sicht. Es gibt aber auch eine positive, optimistische
Sicht. Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg!

Silvia Kunzli halt fest, dass die Kommission dem Antrag mit knapper Mehrheit
zustimmt. Aber fur den Fall einer Zustimmung muss eine Relativierung angefigt
werden. Die Thematik der Erlaubnis in Begleitung mit den Erziehungsberechtigten
muss unbedingt mitgedacht werden.
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Regula Tondury halt fest, dass die FDP-Fraktion grossmehrheitlich gegen ein
Konsumverbot bei Jugendlichen ist. Man kriminalisiert die Jugendlichen mit diesem
Verbot, anstatt sie zu einem sinnvollen Alkoholkonsum hinzufiihren. Die Eltern oder
Erziehungsberechtigten sollen nach wie vor die Mdéglichkeit haben, ihren Jugendli-
chen einen verantwortungsvollen Umgang mit Alkohol aufzeigen zu kdnnen.
Zusatzlich Einschrankungen kénnen zu absurden Situationen fiihren, wie Beispiele
aus Amerika belegen. Es wurde natirlich auch die Meinung vertreten, dass es aus
medizinischer Sicht schadlich sei und keinen Grund gebe, einem Kind unter 16
Jahren den Alkoholkonsum zu erlauben. Doch da ein Konsumverbot schwierig
durchzusetzen ist, stellt sich die FDP-Fraktion dagegen.

Heini Schmid halt fest, dass fur die Mehrheit der CVP-Fraktion im Rahmen einer
2. Lesung ein Vorschlag Konsumverbot im o6ffentlichen Raum fur Minderjahrige
nicht serids behandelt werden kann. Es sind umfangreiche Abklarungen notwendig,
wie sich ein solches Verbot auswirken wiirde und insbesondere, wie durchsetzbar
es dann ware. Um gegen sinnlose Massenbeséaufnisse, Littering oder Jugendge-
walt vorgehen zu kénnen, scheint es fir die CVP aber sinnvoll, z.B. lokal begrenzte
Alkoholkonsumverbote im 6ffentlichen Raum weiter zu verfolgen. Konkret, dass
man z.B. bei Problemen auf der Rdssliwiese die Mdglichkeit hat, in diesem Bereich
den Konsum von Alkoholika zu verbieten. Nach Meinung des Votanten sollte sich
das aber nicht am Jugendschutz anhéangen, sondern am wirklichen Problem, dass
der offentliche Raum zunehmend verwildert. Dann wéare es konsequent, zu sagen:
An diesem Ort wollen wir keinen Alkoholkonsum! Fir die CVP ist es wichtig, dass
auch die Regierung dieses Grundproblem weiterverfolgt. Aber sie ist gegen den
Antrag Barmet/Walker.

Silvia Kunzli muss sich entschuldigen. Die Kommission hat an der Zusatzsitzung
vom 17. September bereits Uber einen Ergdnzungsantrag diskutiert. Es wurde
abgestimmt und der Antrag wurde mit 4:3 bei zwei Enthaltungen abgelehnt. Die
Kommissionsprasidentin zieht somit den vorhin vorgebrachten Ergédnzungsantrag
zurick.

Gregor Kupper kann dem Konsumverbot auf 6ffentlichem Grund und in 6ffentlich
zuganglichen Raumen durchaus eine positive Seite abgewinnen. Das ist grundsatz-
lich aktiver Jugendschutz. Was ihn aber stort, sind diese Unterscheidungen zwi-
schen Bst. a und Bst. b. Da wird es heikel. Bst. a, unter 16 Jahren, ist durchsetzbar
und auch sinnvoll. Wenn wir aber Bst. b genau lesen mit diesen verdinnten alko-
holhaltigen Getranken auf der Basis von Spirituosen, da muss jeder Polizist hinge-
hen und die Inhaltsangabe auf der Dose lesen. Das ist nicht lebbar und nicht realis-
tisch. Er stellt deshalb den Antrag, dass wir liber Bst. a und Bst. b separat abstim-
men.

Felix Hacki: Sind wir doch ehrlich, so ein Gesetz ist doch absolut nicht durchsetz-
bar! Stellen Sie sich vor im Sommer auf der Réssliwiese, da sind 15- und 17-
Jahrige, vom Anschauen kann man sie nicht unterscheiden. Und jetzt muss die
Polizei kontrollieren, wer unter 16 Alkohol trinkt. Kommt der Polizist in die Nahe,
legt der 15-Jahrige seine Bierblchse auf die Seite und trinkt spater weiter. Das ist
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doch absolute Traumerei, dass das durchsetzbar ist. Und Gesetze schaffen, die
nicht durchsetzbar sind, hohlt nur den Gesetzesraum aus. Das fiihrt zu nichts!

Gesundheitsdirektor Joachim Eder bittet den Rat, den Antrag auch in gesplitteter
Form, wie es Gregor Kupper beantragt hat, abzulehnen. Aus rein fachlicher Sicht
ist gegen ein Konsumverbot nichts einzuwenden. Wir sprechen uns aber als Regie-
rungsrat gegen eine solch restriktive und repressive Massnahme aus. Vor allem
deshalb, weil es effektiv eine Verdrangung der Aktivitdten vom o6ffentlichen Grund
in den privaten Bereich ist. Wir haben das Problem dann in 6ffentlich zugéanglichen
Raumen nicht, wenn wir das zuséatzlich kontrollieren, aber dafur anderswo. Und
diese Verdrangung gefallt uns nicht. Unsere Gesellschaft, insbesondere die Eltern
und die Erziehungsberechtigten sollen die Jugendlichen an den Konsum heranfiih-
ren. Nach Auffassung der Regierung soll dieser Konsum risikoarm sein.

Zwei weitere Punkte waren weiter ausschlaggebend, dass sich der Regierungsrat
gegen den sicher gut gemeinten Antrag ausspricht: Die Gefahr einer Kriminalisie-
rung der Jugendlichen ist nicht von der Hand zu weisen, und wir beflirchten auch
Durchsetzungsprobleme.

Noch ein Hinweis zum Anliegen von Heini Schmid. Unserer Meinung nach sind sol-
che Regelungen durch die Gemeinden grundsatzlich im Rahmen von Nutzungsbe-
stimmungen maéglich, insbesondere auch dann, wenn Ruhe und Ordnung geféhrdet
sind.

Der Vorsitzende hélt fest, dass zuerst Uber den Streichungsantrag von Gregor
Kupper abgestimmt wird — er mochte Bst. b streichen. Erst dann kann Uber den
Antrag Walker/Barmet abgestimmt werden.

Der Rat stellt sich mit 49:14 Stimmen hinter den Streichungsantrag von Gregor
Kupper.

Der Rat lehnt den Antrag Walker/Barmet mit 54:18 Stimmen ab.

Die Beratung wird hier unterbrochen und nach der Mittagspause weitergefihrt.



