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Zug, 13. Mai 2014 bue

Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Ergianzungsleistun-
gen zur AHV/IV (ELG); anrechenbare Mietzinsmaxima
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat uns seinen Vorwurf zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Ergan-
zungsleistungen zur AHV/IV (ELG; SR 831.30) unterbreitet und uns eingeladen, bis zum

21. Mai 2014 eine Stellungnahme einzureichen. Wir danken fur die Einladung und stellen fol-
gende Antrage:

1. Die Erganzungsleistungen und die Individuelle Pramienverbilligung seien zu entflechten.
2. Es sei auf eine Anpassung von Art. 13 Abs. 2 ELG zu verzichten.

3. Die Mietzinsanpassungen sollen alle zwei Jahre im Rahmen der Anpassung des allgemei-
nen Lebensbedarfs erfolgen.

4. Die Kantone kénnen, bei klar erfullten Voraussetzungen, einzelne Gemeinden in eine hé-
here Mietzinsregion einteilen.

5. Die angepassten Mietzinsansatze sollen auch fiir die Ausscheidungsrechnung zugrunde
gelegt werden.

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir weisen darauf hin, dass parallel zum hier vorliegenden Geschaft das Gesamtsystem der
Ergénzungsleistungen (EL) reformiert wird. Die entsprechenden Vorstésse im Bundesparla-
ment sind eingereicht worden, und wir unterstiitzen die Stossrichtung. Die bestehenden Fehl-
anreize im EL-System sind zu orten und anzupacken.

Die nun vorliegende Anpassung der Mietzinsmaxima aber noch langer hinauszuzégern, er-
scheint uns jedoch nicht vertretbar. Die letzte Anpassung der Héchstbeitrage fur die anrechen-
baren Mietkosten in den EL wurde im Jahre 2001 vorgenommen. Seither hat der Anteil an EL-
Beziehenden, bei denen das Mietzinsmaximum die effektiv anfallenden Mietkosten noch ab-
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deckt, markant abgenommen. Ein Grund fiir diese immer mangelhaftere Abdeckung ist die Tat-
sache, dass der Bundesrat entgegen seiner gesetzlichen Kompetenz in Art. 19 ELG die Miet-
zinsansatze seit 2001 nicht mehr angepasst hat. Durch das Nichtnutzen seiner Kompetenzen
hat der Bundesrat in Kauf genommen, dass die EL die tatséchliche wirtschaftliche Situation der
Beziehenden nicht mehr korrekt spiegelt. Dies muss in Zukunft geadndert werden.

Nun schlagt der Bundesrat sogar eine Teilrevision des ELG vor. Wir erachten es zwar als
sachgerecht und notwendig, die anrechenbaren Mietzinse anzuheben, fordern aber, dass
gleichzeitig eine Entflechtung von individueller Pramienverbilligung (IPV) und EL vorgenommen
wird. Dies verzégert die vorliegende Reform zeitlich in keiner Weise.

2. Begriindung der Antrage

Antrag 1

Wir regen dringend an, ein wichtiges Element der erwahnten, zur Diskussion stehenden Revi-
sion des ELG - namlich die Entflechtung von individueller Pramienverbilligung (IPV) und Ergén-
zungsleistungen (EL) - im vorliegenden Geschaft vorzuziehen.

Uber die EL wird heute als sogenannte Mindestleistung die kantonale bzw. regionale Durch-
schnittspramie fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung (KVG) ausbezahlt, und zwar
sobald in der EL-Berechnung die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen uber-
steigen. Damit werden EL-Beziehende gegenuber Personen bevorzugt, die ebenfalls in be-
scheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen leben, jedoch «nur» IPV beziehen.

Aufgrund von Art. 26 ELV wirde bereits seit 1998 die Méglichkeit bestehen, dass die Uber die
EL zu erbringende Mindestleistung auf den Betrag der IPV begrenzt werden kénnte. Der neu
per 1. Januar 2012 eingefuhrte Art. 21a ELG (Auszahlung des Pauschalbetrags flr die obliga-
torische Krankenpflegeversicherung direkt an die Krankenversicherer) schreibt nun aber fak-
tisch vor, dass den Krankenversicherern immer mindestens die Durchschnittspramie fur die
KVG-Pramie zu Uberweisen ist und steht damit in Widerspruch zu Art. 26 ELV.

Diesen Umstand erachten wir als stossende Ungleichbehandlung von Menschen in bescheide-
nen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Er hat zudem zu vermeidbaren Mehrkosten gefiuhrt und
setzt Fehlanreize. Wir schlagen deshalb vor, im Zuge der Anpassung der Mietzinsmaxima in
den EL gleichzeitig die Entflechtung von EL und IPV vorzunehmen. Die Kantone sollen die
Kompetenz erhalten, die fiur die EL-Berechnung anwendbare KVG-Préamie festzulegen. Der
Wert muss jedoch im Minimum einer im Kanton tatséchlich verlangten Pramie entsprechen. Art.
21a ELG ist daher entsprechend anzupassen. Bundesgesetzlich ist so garantiert, dass jede/r
EL-Beziehende Zugang zum Pflichtleistungskatalog des KVG hat. Diese sozialpolitische Gren-
ze kann und muss definiert werden. Mehr aber muss den Kantonen nicht vorgeschrieben wer-
~den. Fur die EL-Berechnung sind ebenfalls diese kantonal definierten KVG-Werte heranzuzie-
hen.
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Fur die Kantone entsteht dadurch ein gewisser finanzieller Handlungsspielraum, der einen Teil
der Zusatzbelastung aufgrund der Erhéhung der Mietzinsmaxima auf sozialpolitisch vertretbare
Weise kompensieren kann.

Gemass EL-Statistik 2012 S. 16" haben die EL-Beziehenden im Jahr 2012 1.424 Mrd. Franken
IPV erhalten. Kénnen die Kantone durch eine Entflechtung Giberhéhte IPV fur EL-Beziehende
verhindern, kénnen sie so IPV-Gelder flr diese Beziehendengruppe einsparen. Bei 5 % stehen
den Kantonen 71 Mio. Franken und bei 10 % sogar 142 Mio. Franken IPV-Gelder fur andere
Personengruppen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen zur Verfiigung. Dieser Vor-
schlag fuhrt in der Konsequenz zu keinerlei zuséatzlichen Ausgaben. Auch fur die Kantone ent-
stehen nicht zwingend Mehrkosten, sondern es entsteht Spielraum fir die tbrigen IPV-
Beziehendengruppen.

Antrag 2

Gemass dem in der Vorlage vorgeschlagenen Art. 13 Abs. 2 soll fur in Heimen oder Spitélern
lebende Personen ein tieferer anrechenbarer Maximalmietzins gelten als fir die anderen EL-
anspruchsberechtigten Personen. Abgesehen davon, dass dies unter dem Blickwinkel der
Rechtsgleichheit problematisch sein kénnte, ist in diesem Zusammenhang auch auf die Aufga-
benteilung nach NFA im Bereich soziale Sicherheit zu verweisen. Danach kommt dem Bund die
alleinige Verantwortung fur die Deckung der Grundbedurfnisse der Bevélkerung zu. Die Kanto-
ne haben dagegen fur die Finanzierung der krankheits- und behinderungsbedingten Mehrkos-
ten und die Sozialhilfe aufzukommen. Auch diejenigen Heimkosten, die Uber den Hochstsatzen
der anerkannten Ausgaben liegen, gehen zu Lasten der Kantone. Der vorgesehene tiefere an-
rechenbare Maximalmietzins fur in Heimen oder Spitalern lebende Personen widerspricht des-
halb klar der Aufgabenteilung nach NFA, weshalb wir ihn ablehnen und eine Beibehaltung der
bisherigen Regelung beantragen.

Antrdge 3 und 4

Der Ansatz, wonach aufgrund der Raumgliederung des Bundesamtes fur Statistik (BFS) eine
Einteilung der Gemeinden in Regionen erfolgen soll, ist zwar gut nachvollziehbar. Hingegen ist
fraglich, ob die schematische und politgeografische Einteilung in drei Regionen (Stadt, Agglo-
meration und Land) ausreicht, um den unterschiedlichen Mietzinsentwicklungen in den Kanto-
nen in den letzten Jahren ausreichend gerecht zu werden.

Gemass Feststellung auf Seite 12 im erlauternden Bericht, Graphik 1, werden aufgrund des
allgemein hohen Mietzinsniveaus in rund 50 % aller Falle im Kanton Zug die gesetzlichen Miet-
zinshéchstansatze vergitet. Der Kanton Zug liegt damit weit vor dem néchsten Kanton (Za-
rich). Es ist daher absolut nicht einzusehen, weshalb dann der Kanton Zug nicht (wie z.B. die
Grossregion Zurich) in die Gruppe der Kantone bzw. Regionen mit den Héchstansatzen einge-
reiht wird. Nur so ist gesichert, dass das politisch angestrebte Ziel einer Abdeckung von anna-
hernd 90 % im Kanton Zug erreicht werden kann.

" http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/publikationen.html?publication|D=5242
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Wir fordern daher, dass der Bund das Mietniveau in jeder Gemeinde und mindestens im zwei-
jahrigen Anpassungsrhythmus fur den allgemeinen Lebensbedarf erfasst, damit fur die Folge-
periode klar nachvollziehbare Mietzinsansatze festgelegt werden kénnen. Die Einteilung darf
nicht tber soziobkonomische oder soziogeographische Kriterien erfolgen, sondern gemass
dem konkreten Mietzinsniveau in der Gemeinde. Die Unterscheidung in drei Gruppen erachten
wir als ausreichend. Ebenso ist wichtig, dass die Einteilung spatestens per 1. Oktober des Vor-
jahres veroffentlich wird, damit die Umsetzung klappt.

Wir beantragen, dass die Kantone im ELG die Kompetenz erhalten, in begriindeten Einzelfallen
Gemeinden in eine andere als die aufgrund der BFS-Statistik vorgegebene Region einzuteilen.
Dies ist dann sinnvoll und angezeigt, wenn die durchschnittlichen Mietzinse einer Gemeinde
deutlich (Betrag oder Prozentsatz X) Uber den anderen Gemeinden derselben Region liegen.

Es erscheint deshalb mehr als wiinschenswert, hier eine ergédnzende Bestimmung aufzuneh-
men, die den Bundesrat verpflichtet, in Abhangigkeit der Entwicklung des Mietzinsindexes eine ’
Anpassung der Mietzinsmaxima vorzunehmen und zwar zwingend im Gleichschritt mit der An-
passung des allgemeinen Lebensbedarfes.

Antrag 5

Im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen (NFA) wurde das ELG per 1. Januar 2008 total revidiert. Die EL wurden mit Art.
112a BV als Verbundaufgabe von Bund und Kantonen definitiv in der Bundesverfassung veran-
kert.

Der Bund beteiligt sich seither bei den Heimen ausschliesslich an den Kosten zur Deckung des
allgemeinen Existenzbedarfs. Er tbernimmt diese zu 5/8, wahrend die Kantone 3/8 zu tragen
haben. Die Ermittlung des Bundesanteils erfolgt Giber die sogenannte Ausscheidungsrechnung.

Die Kantone tragen damit seit NFA denjenigen Anteil an den Kosten fur jahrliche Ergénzungs-
leistungen vollumfénglich selbst, der Gber die Deckung des allgemeinen Existenzbedarfs hin-
aus geht (sogenannte heimbedingte Mehrkosten). Ein eigentlicher Regelungsspielraum besteht
fur die Kantone in den EL nur noch in der Begrenzung der anrechenbaren Heimtaxen, der
Festsetzung des Betrags fir personliche Auslagen und der Festlegung des Vermégensver-
zehrs.

Seit 2008 zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Entwicklung der finanziellen Belastung fur
Bund und Kantone: Wahrend die vom Bund zu 5/8 zu tragenden Kosten fur die Existenzsiche-
rung von 1.834 Mrd. Franken auf 2.116 Mrd. Franken und damit um rund 15 % anstiegen,
nahmen die von den Kantonen vollumfénglich zu tragenden heimbedingten Mehrkosten von
1.539 Mrd. Franken auf 1.931 Mrd. Franken zu, also um gut 25 %.
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Eine wesentliche Ursache fur den Kostenanstieg der EL im Heimbereich liegt darin, dass im
Zuge der Totalrevision des ELG per 2008 die bestehende Obergrenze bei den jahrlichen Er-
ganzungsleistungen aufgehoben wurde. Damit sollte im Grundsatz erméglicht werden, dass der
finanzielle Bedarf von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern tber die EL und in der Regel
ohne Beihilfen, Gemeindezuschisse oder Sozialhilfe gedeckt werden kann. Aufgrund der neu-
en Aufteilung der Kosten zwischen Bund und Kantonen musste das zwingend zu einem stérke-
ren Anstieg der Finanzierungslast bei den Kantonen fiuhren.

Wie in der Vorlage unter 2.2.2 beschrieben, reichen heute die geltenden Mietzinsmaxima nur
noch bei durchschnittlich 72 % aller EL-Beziehenden zur Abdeckung ihrer Mietkosten aus. Mit
zunehmender Anzahl Personen pro Haushalt (Mehrpersonenhaushalte oder Familien) sinkt
diese Abdeckung sogar noch massiv ab.

Wenn der Bundesrat nun vorschlégt, den in der Ausscheidungsrechnung zu beriicksichtigen-
den Betrag fur den Mietzins auf dem Stand 2001 einzufrieren, so ist dies in keiner Art und Wei-
se sachgerecht und widerspricht den Abmachungen in der NFA. Zum einen wirde der Anteil
des Bundes auf einem viel zu tiefen Wert eingefroren. Wie namlich auch aus dem Vernehmlas-
sungsbericht klar hervorgeht, kénnen die heutigen Mietzinsmaxima seit I1angerem nicht mehr
als existenzsichernd bezeichnet werden.

Zum anderen wirde sich der Bund bei kiinftigen Mietzinsanpassungen in einem zu geringen
Umfang an den Kostensteigerungen beteiligen. Beides hatte zur Folge, dass die Kostenbelas-
tung fur die Kantone tberproportional zundhme und der Bund dadurch entlastet wirde.

Aus diesen Grunden lehnen wir ein Einfrieren des Mietzinsmaximums auf 13'200 Franken in
der Ausscheidungsrechnung fir den Bundesanteil strikte ab. Vielmehr sollen in der Berechnung
fur den Bundesanteil konsequent die neuen Mietzinsmaxima der jeweiligen vom Bundesrat
festgelegten Mietzinsregion berticksichtigt werden. Wie erwahnt halten wir dafur, diesen Wert
zwingend mit der Anpassung des allgemeinen Lebensbedarfes anzupassen. Hier muss im ELG
ein Junktim geschaffen werden.

3. Erhohte Komplexitédt bei der Umsetzung

Die Schnittstelle zwischen IPV und EL besteht seit der Einfuhrung des KVG im Jahr 1996. Die
Einfihrung von differenzierten Mietzinsansatzen nach Gemeinden fuhrt aber zu einer erhéhten
Komplexitat der Durchfuhrung und - wegen der EL-Relevanz von Wohnsitzwechseln neu auch
innerhalb des Kantons - zu mehr Mutationen. Aus diesem Grund erachten wir es als zwingend,
dass Art. 24 ELG bzw. der Verteilschlussel angepasst werden. Wenn der Bund das EL-System
komplizierter macht, soll er dies geméass der NFA-Konzeption auch bei der Abgeltung der
Durchfihrungskosten berticksichtigen.
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4. Schlussbemerkungen

Das System der EL hat sich seit 1966 zwar bewéhrt; die Kostendynamik der letzten zehn Jahre
ist fir den Regierungsrat des Kantons Zug aber besorgniserregend. Wir nehmen deshalb dan-
kend zur Kenntnis, dass der Bundesrat im November 2013 einen vom Bundesparlament ver-
langten Bericht Gber die «Kostenentwicklung und Reformbedarf» bei den EL vorgelegt hat. Die-
ser Bericht legt die Grundlage fur eine sachliche Diskussion, die in eine dringend notwendige
Reform des Bundesgesetzes Uber die EL munden muss. Wir halten dafir, hier parallel zur Re-
form der Altersvorsorge 2020 zu agieren. Vor allem aber meinen wir, dass auch dieser kleine
Zwischenschritt (Mietzinsmaxima) die Gelegenheit bietet, kostendammende Massnahmen (Ent-
flechtung von IPV und EL) aufzunehmen, ohne den Bund zusatzlich finanziell zu belasten. Wir
erwarten deshalb vom Bundesrat die Unterstutzung fur die Idee der Entflechtung.

Abschliessend danken wir lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal fir die Moég-
lichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie um die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Re)gifrungsrat des Kantons Zug
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Beat Villiger / Tobias Moser
Landammann Landschreiber
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