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Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (Amtshilfe-
Ubereinkommen, MAC); Vernehmlassungsantwort des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 14. Januar 2015 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) das
Vernehmlassungsverfahren zum Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung
des Ubereinkommens des Europarats und der OECD iiber die gegenseitige Amtshilfe in
Steuersachen (Amtshilfetibereinkommen, MAC) eréffnet und die Kantonsregierungen zur
Einreichung einer Stellungnahme bis 21. April 2015 eingeladen.

Zum geplanten Bundesbeschluss stellen wir folgende
Antrage:

1. Der vom Bundesrat vorgeschlagene Bundesbeschluss sei den eidgendssischen Réaten
mit den vorgeschlagenen Vorbehalten und Erklarungen und unter Beruicksichtigung der
nachfolgenden Antrage zur Genehmigung zu Ubermitteln.

2. Bei der Entwicklung der praktischen Anwendungsfélle gemass Art. 22a Abs. 1 E-StAhiG
sei mit der nétigen Zurtickhaltung vorzugehen und die Kantone seien in den Entwick-
lungsprozess einzubinden.

3. Die Verwertbarkeit der vom Ausland gelieferten Informationen fiir Steuerauskiinfte an
Drittbehérden im Kontext von Art. 22h Abs. 2 Bst. ¢ E-StAhiG sei sicherzustellen.

4. Art. 22 Abs. 6 StAhiG sei anzupassen, damit prazisierende Riickfragen zu den vom Aus-
land spontan gelieferten Informationen méglich sind.

5. In Art. 5a StAhiG sei in einem neuen Absatz 2 ein Hinweis auf Art. 6 des Bundesgeset-
zes Uber den Datenschutz [DSG; SR 235.1] aufzunehmen:
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Artikel 5a Abs. 2 StAhiG (neu)

«* Sieht das anwendbare Abkommen die Méglichkeit zur Bezeichnung der einzuhalten-
den Datenschutzbestimmungen nicht vor, so hat der Bundesrat von sich aus gestitzt auf
Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz [DSG/Bund; SR 235.1] die Einhaltung
des Datenschutzes durch hinreichende Garantien zu sichern.»

Begrindung
Zu 1: Gegenstand und Zweck der Vorlage

Im Rahmen ihres Engagements bei der weltweiten Bek&dmpfung der Steuerhinterziehung hat
die Schweiz am 15. Oktober 2013 das multilaterale Ubereinkommen des Europarats und der
OECD uber die Amtshilfe in Steuersachen (Amtshilfeibereinkommen, MAC) unterzeichnet.
Dieses sieht die Méglichkeit eines umfassenden Informationsaustausches vor. Es unterschei-
det dabei drei verschiedene Formen, namlich

1. den Informationsaustausch auf Ersuchen;
2. den spontanen Informationsaustausch und
3. den automatischen Informationsaustausch.

Daneben werden weitere Bereiche der Amtshilfe, etwa zur Vollstreckung von Steuerforderun-
gen, geregelt.

Der sachliche Anwendungsbereich des Amtshilfelbereinkommens kann von den einzelnen Ver-
tragsstaaten mittels Anbringung von Vorbehalten individuell gestaltet werden. Der Bundesrat
schlagt vor, dass das Amtshilfeibereinkommen die Steuern auf Einkommen und Vermégen er-
fasst. Vom Anwendungsbereich ausgenommen werden sollen dagegen die Pflichtbeitrage zur
Sozialversicherung, die Erbschafts- und Schenkungssteuern, die Steuern von unbeweglichen
Vermogen sowie grundsatzlich die indirekten Steuern. Ein Vorbehalt soll ferner angebracht
werden hinsichtlich der Amtshilfe bei der Vollstreckung (Art. 11-16 Amtshilfetibereinkommen)
sowie der Amtshilfe bei der Zustellung von Schriftstiicken (Art. 17 Abs. 1 Amtshilfeliberein-
kommen). Dagegen mdchte der Bundesrat die direkte postalische Zustellung von Schriftst -
cken im jeweiligen Vertragsstaat (Art. 17 Abs. 3 Amtshilfelibereinkommen) zulassen. Ferner
gedenkt der Bundesrat anléasslich der Ratifikation des Amtshilfetibereinkommens u. a. die Er-
klarung abzugeben, wonach die Schweiz den Vertreterinnen und Vertretern eines Vertragsstaa-
tes die Anwesenheit bei einer Steuerprifung, die auf dessen Gesuch hin durchgefihrt wird,
nicht gestatten wird (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Bundesbeschluss).

Gegenstand der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage bildet ein Bundesbeschluss tber die
Genehmigung dieses Amtshilfelibereinkommens. Zur Umsetzung des spontanen Informations-
austausches und des Informationsaustausches auf Ersuchen bedarf es zudem einer Anderung
und Ergénzung des Steueramtshilfegesetzes (StAhiG).
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Zeitgleich hat der Bundesrat eine weitere (separate) Vernehmlassung zum internationalen In-
formationsaustausch in Steuersachen erdffnet. Diese betrifft den automatischen Informations-
austausch.

Grundsatzlich hat der Kanton Zug Verstandnis dafir, dass der Bundesrat nach den negativen
Erfahrungen mit schwarzen Listen und anderweitigem, internationalem Druck nunmehr Hand
bieten will (oder wohl eher muss) zu einem international breit abgestttzten Informationsaus-

tausch in Steuersachen. Mit den richtigen Vorbehalten versehen, dient der im Amtshilfetber-
einkommen festgelegte Informationsaustausch auch den Interessen der Schweiz. Dass dabei
teilweise Neuland beschritten wird und — wie etwa beim spontanen Informationsaustausch —

eine Praxis zuerst noch entwickelt werden muss, erscheint dabei unvermeidlich.

Aus der Sicht des Kantons Zug kann der vom Bundesrat vorgeschlagenen Bestimmung des
sachlichen Anwendungsbereichs des Amtshilfetibereinkommens und der zeitlich begrenzten
Ruckwirkung bei vorsatzlichem, der strafrechtlichen Verfolgung unterliegendem Verhalten

(Art. 1 Abs. 3 Ziff. 4 Bundesbeschluss) wie auch der Ubrigen vorgesehenen Vorbehalte und Er-
klarungen grundséatzlich zugestimmt werden. Ausdricklich zu begriissen ist insbesondere die
vorgesehene Mdoglichkeit zur direkten postalischen Zustellung im Ausland.

Ausfuhrlicher zu thematisieren sind folgende Fragen:

- Voraussetzungen des spontanen Informationsaustausches (nachstehend 2).

- Verwertbarkeit der vom Ausland gelieferten Informationen fiir Steuerauskinfte an Dritt-
behoérden (nachstehend 3).

- Mdoglichkeit von prazisierenden Ruckfragen zu den vom Ausland spontan gelieferten In-
formationen (nachstehend 4).

- Neuer Art. 5a Abs. 2 StAhiG (nachstehend 5).

Zu 2: Voraussetzungen des spontanen Informationsaustauschs

Gemass Art. 7 Abs. 1 des Amtshilfelibereinkommens werden in folgenden Fallen spontan, das
heisst ohne vorheriges Ersuchen, Informationen ausgetauscht:

«a. wenn die eine Vertragspartei Grunde fir die Vermutung einer Steuerverkiirzung in der
anderen Vertragspartei hat;

b. wenn ein Steuerpflichtiger in der einen Vertragspartei eine Steuerermassigung oder
Steuerbefreiung erhalt, die eine Steuererh6hung oder eine Besteuerung in der anderen
Vertragspartei zur Folge haben wirde;

c. bei Geschaftsbeziehungen zwischen einem Steuerpflichtigen einer Vertragspartei und
einem Steuerpflichtigen einer anderen Vertragspartei, die Uber ein oder mehrere weitere
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Lander in einer Weise geleitet werden, die in einer der beiden oder in beiden Vertrags-
parteien zur Steuerersparnis fuhren kann;

d. wenn eine Vertragspartei Grinde fir die Vermutung einer Steuerersparnis durch kunstli-
che Gewinnverlagerungen innerhalb eines Konzerns hat;

e. wenn im Zusammenhang mit Informationen, die der einen Vertragspartei von der anderen
Vertragspartei Ubermittelt worden sind, ein Sachverhalt ermittelt worden ist, der fur die
Steuerfestsetzung in der anderen Vertragspartei erheblich sein kann.»

Es ist offenkundig, dass diese Umschreibungen konkretisierungsbediirftig sind. Insbesondere
sagen sie nichts aus Uber die materielle (betragsmassige) Erheblichkeit, die im Einzelfall er-
reicht sein muss, um eine spontane Meldung zu rechtfertigen. Erkennbar ist immerhin, dass die
Voraussetzungen fur den spontanen Informationsaustausch unterschiedlich hoch angesetzt
werden. Wahrend eine Steuerermassigung oder Steuerbefreiung in der einen Vertragspartei
spiegelbildlich eine Steuererhéhung oder Besteuerung in der andern Vertragspartei zur Folge
haben muss (Bst. b), genlgt in den andern Konstellationen bereits die «Vermutung» einer
Steuerverkirzung (Bst. a) bzw. einer Steuerersparnis (Bst. d). Ob die «Vermutung einer Steu-
erverklirzung» (Bst. a) mit dem Verdacht auf eine Steuerhinterziehung gleichzusetzen ist, wird
dagegen noch zu klaren sein.

Die Regelung «im Einzelnen» wird gemass Art. 22a Abs. 1 E-StAhiG dem Bundesrat uUbertra-
gen. Dabei hat er sich «an den internationalen Standards und an der Praxis anderer Staaten»
zu orientieren. Mit dem Hinweis auf die (gelebte, nicht nur offiziell deklarierte) Praxis der Ver-
tragsstaaten wird auf den Grundsatz der Reziprozitat Bezug genommen. Dies ist insofern zu
begriussen, als nicht Vertragsparteien mit Informationen bedient werden sollen, die ihrerseits in
der Praxis nicht Gegenrecht halten. Es gilt zu verhindern, dass dem Steuer- und Wirtschafts-
standort Schweiz ohne Not Schaden zugeflgt wird. Allerdings ist eine landerspezifische Praxis
mit der Gefahr verbunden, dass fiir die kantonalen Steuerbehérden jede Ubersichtlichkeit verlo-
ren geht.

Der Kanton Zug ist sich bewusst, dass sich die Praxis im Bereich des spontanen Informations-
austausches zuerst noch finden muss, was zwangslaufig mit gewissen Unwéagbarkeiten ver-
bunden ist. Es ist ihm jedoch ein zentrales Anliegen, dass bei der Entwicklung dieser Praxis mit
der nétigen Zuriickhaltung vorgegangen wird und die Kantone in den Entwicklungsprozess ein-
gebunden werden. Dementsprechend wird vorgeschlagen, dass zunéchst fur die verschiedenen
Konstellationen Leitfalle entwickelt werden, die in der Startphase als Orientierungsgrossen die-
nen kdnnen.
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Zu 3: Verwertbarkeit der vom Ausland gelieferten Informationen fiir Steuerauskiinfte an
Drittbehdrden

Gemaéss Art. 110 Abs. 2 DBG sind Auskunfte aus Steuerakten zuléssig, wenn und soweit eine
gesetzliche Grundlage im Bundesrecht gegeben ist. In Anwendung dieser Bestimmung erteilen
die kantonalen Steuerbehdrden eine Vielzahl von Steuerauskinften an andere Verwaltungsbe-
hoérden und an Gerichte. Zu erwéhnen sind etwa die Auskiinfte an die Staatsanwaltschaften
und Strafgerichte zur Bemessung der Geldstrafen (Art. 34 Abs. 3 des Strafgesetzbuches), an
die Organe der Sozialversicherungen (Art. 32 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts) oder an die Betreibungs- und Konkursamter (Art. 91
Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs). Es stellt sich die Frage, ob
diese Steuerauskiinfte weiterhin erteilt werden dirfen, wenn Informationen aus dem spontanen
Informationsaustausch oder aus der Beantwortung eines Amtshilfegesuches in die entspre-
chende Veranlagungsverfiigung Eingang gefunden haben.

Art. 22 Abs. 2 des Amtshilfelibereinkommens hélt im Sinne des Spezialitatsprinzips fest, dass
Informationen «in jedem Fall» nur den Personen oder Behérden zugéanglich gemacht werden,
die mit der Festsetzung, Erhebung, Vollstreckung oder Strafverfolgung oder der Entscheidung
Uber Rechtsmittel «hinsichtlich der Steuern dieser Vertragspartei oder mit der Aufsicht dartber
befasst sind. Nur die genannten Personen oder Behorden dirfen die Informationen verwenden,
und zwar nur fur diese Zwecke». Ausnahmsweise kdnnen die Informationen fiir andere Zwecke
verwendet werden, «sofern diese Informationen nach dem Recht der erteilenden Vertragspartei
fur diese anderen Zwecke verwendet werden dirfen und die zustadndige Behorde dieser Ver-
tragspartei diese Verwendung gestattet» (Art. 22 Abs. 4 Amtshilfelibereinkommen).

Die Frage, ob die in einer Veranlagungsverfigung verwerteten Informationen aus Amtshilfe im
Sinne von Art. 22 Abs. 4 des Amtshilfeibereinkommens ausnahmsweise fur andere Zwecke
verwendet werden, mithin zum Inhalt einer Steuerauskunft gehéren durfen, kann nicht von den
kantonalen Steuerbehdrden beurteilt bzw. beantwortet werden. Das Einholen der Zustimmung
des ausléndischen Partnerstaates ist Sache der Bundesbehdrden. Art. 22h Abs. 2 Bst. b
E-StAhiG sieht deshalb vor, dass das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) «im Einzel-
fall» zur Einholung amtlicher Auskinfte «bei den mit dem Vollzug dieses Gesetzes betrauten
Behdrden» erméchtigen kann. Zwar kann derzeit niemand sagen, wie haufig dereinst Informa-
tionen aus Amtshilfe Eingang in Veranlagungsverfigungen finden werden, die in der Folge ih-
rerseits Gegenstand eines Auskunftsgesuchs bilden. Angesichts der Vielzahl von heute schon
erteilten Steuerauskiinften wiirde es indessen nicht erstaunen, wenn sich diese Regelung fur
das EFD zum echten Problem entwickeln und sich als absolut unpraktikabel erweisen wirde.

Zu prifen ist deshalb, inwieweit die Problematik durch spezielle Regelungen in den anwendba-
ren Abkommen entscharft werden kann. Gemass Art. 22h Abs. 2 Bst. ¢ E-StAhiG besteht keine
Geheimhaltungspflicht, «<soweit das anwendbare Abkommen es zuldsst und im schweizeri-

schen Recht eine gesetzliche Grundlage dafir besteht». In diesem Fall kénnten die kantonalen
Steuerbehdrden ihren durch das schweizerische Recht auferlegten Auskunftspflichten weiterhin



Seite 6/8

uneingeschrankt nachkommen. Gelingt es hingegen nicht, praktikable Regelungen in die an-
wendbaren Abkommen aufzunehmen, muss mit aller Deutlichkeit festgehalten werden, dass die
kantonalen Steuerbehérden aufgrund der voélkerrechtlichen Einschrankungen die ihnen vom
schweizerischen Gesetzgeber auferlegten Aufgaben nicht mehr vollstandig erfillen kénnen.
Nicht zuletzt mit Blick auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) ware es hiéchst be-
denklich, wenn aufgrund vélkerrechtlicher Geheimhaltungspflichten bspw. ungerechtfertigt indi-
viduelle Krankenkassen-Pramienverbilligungen oder Stipendien gewahrt werden muissten und
auf diese Weise Personen mit nicht ordnungsgemass deklarierten Auslandkonten zulasten der
steuerehrlichen Bevoélkerung geradezu privilegiert wirden. Weiter wirde sich in der Praxis der
Vollzug zahlreicher Bundesgesetze fir die Kantone deutlich schwieriger gestalten und massiv
verteuern, wenn nicht gar verunmadglichen. Aus diesen Griinden wird vehement die Lésung der
Verwertbarkeitsproblematik gefordert.

Zu 4: Moglichkeit von préazisierenden Rickfragen zu den vom Ausland spontan geliefer-
ten Informationen

Die vom Ausland im Rahmen des spontanen Informationsaustausches gelieferten Informatio-
nen kénnen fur die Anwendung und Durchsetzung des schweizerischen Rechts verwendet
werden (Art. 22e Abs. 1 E-StAhiG). Das ist richtig und konsequent. Zum Konzept des internati-
onalen Informationsaustausches gehdrt indessen auch, dass Rickfragen an den auslandischen
Vertragsstaat moglich sein missen, wenn sich nach Uberpriifung der von ihm spontan geliefer-
ten Daten entsprechender Abklarungsbedarf ergibt. Dazu ist im Amtshilfeibereinkommen das
Instrument des Amtshilfegesuchs vorgesehen. Ein Informationsaustausch hingegen, der bereits
in der Anfangsphase stecken bleibt, verdient seinen Namen nicht und verfehlt insbesondere
sein erklartes Ziel, die internationale Steuerhinterziehung zu bekampfen.

Genau dies geschieht jedoch mit der geltenden Regelung fur schweizerische Amtshilfeersu-
chen. Gemass Art. 22 Abs. 6 StAhiG diurfen Amtshilfeersuchen zu Bankinformationen nur ge-
stellt werden, «soweit diese Informationen nach schweizerischem Recht beschafft werden
kdonnten». Dies ist nur beim Verdacht auf Steuerbetrug oder auf schwere Steuerwiderhandlun-
geni. S. von Art. 190 Abs. 2 DBG mdglich, wofir selten genltigend Anhaltspunkte vorliegen. Im
Rahmen der Vernehmlassung zur Amtshilfeverordnung und nachher zum StAhiG haben die
Kantone wie auch die Finanzdirektorenkonferenz (FDK) schon mehrfach die ersatzlose Strei-
chung dieser Bestimmung gefordert. Mit der Einfihrung eines umfassenden (automatischen
und spontanen) Informationsaustausches ist die Einschrankung von Art. 22 Abs. 6 StAhiG noch
verfehlter als sie dies schon bisher gewesen ist. Im vorliegenden Zusammenhang geht es ge-
rade nicht um das schweizerische Bankgeheimnis, sondern einzig und allein um die Verifizie-
rung von Informationen, die von einem Vertragsstaat bzw. auslandischen Finanzinstitut ohne
Zutun der Schweiz bereits geliefert wurden.

Die Forderung auf Streichung von Art. 22 Abs. 6 StAhiG wird daher aufrechterhalten und er-
neuert.
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Zu 5: Neuer Art. 5a Abs. 2 StAhiG

Art. 5a StAhiG sieht in Form einer «Kann»-Bestimmung spezielle Vereinbarungen zum Daten-
schutz vor, wenn dies im anwendbaren Abkommen vorgesehen ist. Fehlen entsprechende
Bestimmungen, so muss der Bundesrat gestiitzt auf Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Da-
tenschutz (DSG) von sich aus bei einer grenziiberschreitenden Datenbekanntgabe dafir sor-
gen, dass durch hinreichende Garantien (bspw. durch Vertrag) ein angemessener D atenschutz,
welcher der schweizerischen Gesetzgebung entspricht, gewdahrleistet ist. Das Bundesgesetz
Uber den Datenschutz (DSG) verlangt, dass Personendaten nur in Staaten tbermittelt werden,
welche Uber eine Gesetzgebung mit angemessenem Datenschutzniveau verfligen. Ist dies
nicht der Fall, ist eine Datenbekanntgabe nur unter Beachtung der in Art. 6 Abs. 2 Bundesge-
setzes Uber den Datenschutz (DSG) genannten alternativen Bedingungen erlaubt.

Zusammenfassung / Wiurdigung:

Die Einbindung der schweizerischen Steuerbehdérden in die internationale Bekampfung der
Steuerhinterziehung und damit die Teilnahme der Schweiz an einem umfassenden internatio-
nalen automatischen Informationsaustausch ist grundséatzlich zu begriissen. Dem vom Bunde s-
rat vorgeschlagenen sachlichen und zeitlichen Anwendungsbereich des Amtshilfetibereinkom-
mens kann zugestimmt werden.

In Bezug auf die beim spontanen Informationsaustausch noch zu entwickelnde Praxis ist fur
den Kanton Zug wichtig, dass dabei mit der ndtigen Zurickhaltung vorgegangen wird und die
Kantone in den Entwicklungsprozess eingebunden werden.

Weiter ist sicherzustellen, dass die kantonalen Steuerbehdrden ihrer innerstaatlichen Pflicht
zur Steuerauskunft an die gesetzlich bezeichneten Schweizer Behdrden weiterhin nachkom-
men kénnen, wenn Daten aus dem internationalen Informationsaustausch in die Veranlagungs-
verfugungen Eingang gefunden haben.

Ebenfalls sicherzustellen ist die Moglichkeit von préazisierenden Ruckfragen zu den vom Aus-

land spontan gelieferten Informationen (Antrag auf Streichung von Art. 22 Abs. 6 StAhiG).

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und und bitten Sie, unsere Anliegen
zu berlcksichtigen.
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Zug, 31. Marz 2015

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

Heinz Tannler Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin
Kopie an:

- vernehmlassungen@sif.admin.ch (Word und PDF)
- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug
- Finanzdirektion

- Kantonale Steuerverwaltung
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