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Vernehmlassungsvoriage vom 31. Mai 2011
(Ergebnis der 1. Lesung des Regierungsrates)

Bericht und Antrag des Regierungsrates
vVOom XX.XX.XX

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen den Antrag auf Teilrevision des Gesetzes ber die Organisation und die
Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz, GG; BGS 171.1) vom 4. September 1980. Dazu
erstatten wir lhnen den nachstehenden Bericht, den wir wie folgt gliedern:

In Kiirze

Ausgangslage

Grunde far die Teilrevision

Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
Ergebnis der externen Vernehmlassung
Finanzielle Auswirkungen

Anderung bisherigen Rechts
Parlamentarische Vorsttsse

Antrage

©®ENO OO =

1. In Kiirze
Kanton Zug unterzieht das Gemeindegesetz einer Teilrevision

Das Gesetz iiber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz)
datiert vom 4. September 1980 und ist somit gut dreissig Jahre alt. In dieser Zeit erfuhr
das Gesetz diverse Anderungen, die vorwiegend im Zusammenhang mit der Anderung
anderer kantonaler Gesetze standen. Eine umfassende Revision des Gemeindegesetzes
blieb bis heute indessen aus.

Die Gesetzesrevision bezweckt im Wesentlichen eine Anpassung des Gemeinderechts an die
heutigen Gegebenheiten. Im Vordergrund stehen dabei insbesondere aufsichts-, organisations-
und verfahrensrechtliche Fragen.

Starkung der Organisationsautonomie der Gemeinden

Mit der Teilrevision wird eine Kompetenzdelegationsnorm geschaffen, die die Méglichkeit ein-
raumt, einzelne Aufgaben und selbststéandige Verwaltungsbefugnisse des Gemeinderates an
untere Dienststellen zu delegieren. Die neue Bestimmung erdffnet den Gemeinden einen er-
heblich erweiterten Organisationsspielraum und schafft die Voraussetzungen zur Schaffung
moderner Verwaltungsstruktui’en.

Die Teilrevision sieht zudem vor, die Verwaltungsfithrung von Dienststellen mit Leistungsauf-
trag und Globalbudget auf Gemeindeebene zu erméglichen. Die Schaffung einer entsprechen-
den gesetzlichen Grundlage entspricht einem breiten Bedurfnis der Gemeinden.
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Klarere und weitergehende Kompetenzen fiir Rechnungspriifungskommission

Ein weiteres Bedurfnis vieler Gemeinden besteht darin, die Aufgabenbereiche der Rechnungs-
‘prufungskommission genauer zu formulieren und damit auch klarer gegentber denjenigen der
Geschéaftsprifungskommission, wie sie Gemeinden mit Grossem Gemeinderat einfihren kén-
nen, abzugrenzen. insbesondere sollen die Aufgaben der Rechnungsprufungskommission mit-
tels Gemeindebeschluss stark erweitert werden kénnen, sodass diese in Gemeinden ohne
Grossen Gemeinderat nicht nur die Funktion einer Rechnungs-, sondern faktisch auch einer
Geschéaftsprifungskommission ibernehmen kann.

Verschiedene parlamentarische Vorstésse

Mit dieser Teilrevision wird die Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend Anpassung des
Gemeindegesetzes an die kirchlichen Realitdten vom 27. Juni 2002 (Vorlage Nr. 1035.1 -
10929) umgesetzt. Die Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend Einfuhrung einer
gemeindlichen Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission (RGPK) vom 9. September
2010 (Vorlage Nr. 1967.1 - 13532) wird im Rahmen dieser Teilrevision behandelt.

2. Ausgangslage

Im 2001 wurden die Gemeinden von der Direktion des Innern eingeladen, sich zu revisionsbe-
durftigen Punkten des Gemeindegesetzes zu dussern. Die Eingaben der Gemeinden fanden
Eingang in ein Thesenpapier, das dem Regierungsrat vorgelegt wurde. Im 2003 entschied der
Regierungsrat, die Durchsicht der einzelnen Revisionspunkte habe ergeben, dass es sich um
kleinere Anderungen handle, fur die zur Zeit keine Notwendigkeit auf eine Revision bestehe.
Dieser Entscheid wurde den Gemeinden mitgeteilt. Dort wurde ferner in Kiirze festgehalten,
wie bestimmte Revisionspunkte behandelt werden; so wurde gesagt, dass § 36 Abs. 1 Ziff. 2
(Genehmigungsvorbehalt fur allgemeinverbindliche Gemeindereglemente) in einer spater not-
wendigen Revision des Gemeindegesetzes gestrichen und die Revision von § 59 (Aufgabenbe-
reich der Einwohnergemeinden) in die Kantonsratsvorlage zur Aufgabenteilung von Kanton und
Gemeinden einbezogen werde. Die Revision der §§ 64 Abs. 2 Ziff. 3 und 65 Ziff. 2 (Urnenwahl
des Gemeindeschreibers) sei schliesslich im Rahmen der Totalrevision des Wahl- und Abstim-
mungsgesetzes zu prifen. Wéhrend die Aufhebung der Urnenwahl der Gemeindeschreiberin-
nen und Gemeindeschreiber in der Volksabstimmung vom 17. Juni 2007 angenommen wurde,
erfuhren die Gbrigen Bestimmungen noch keine bzw. nur teilweise eine Anderung (so etwa § 59
Abs. 1 Ziff. 3 im Zusammenhang mit dem Polizeiorganisationsgesetz, PolOrg, BGS 512.2; vgl.
dazu § 28 Ziff. 7 PolOrgG).

Im Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 13. August 2002 wurde sodann beantragt, die
Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend Anpassung des Gemeindegesetzes an die
kirchlichen Realitaten (Vorlage Nr. 1035.1 - 10929) sei unter Einbezug in die laufende Teilrevi-
sion des Gemeindegesetzes erheblich zu erkldren. Am 29. August 2002 wurde die Motion in
diesem Sinne erheblich erklart. Im Zwischenbericht zu den per Ende Méarz 2008 zur Berichter-
stattung falligen parlamentarischen Vorstéssen wurde im entsprechenden Bericht und Antrag
des Regierungsrats vom 6. Mai 2008 unter anderem ein Fristerstreckungsantrag betreffend Mo-
tion von Anna Lustenberger-Seitz bis Ende Dezember 2011 gestellt (Vorlage Nr. 1669.1 -
12721). Am 26. Juni 2008 stimmte der Kantonsrat diesem Fristerstreckungsgesuch zu.

In der Folge nahm eine dreizehnk&pfige Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern der
Einwohner-, Burger-, Kirch- und Korporationsgemeinden sowie der Finanzdirektion unter der
Leitung der Direktion des Innern ihre Arbeit auf. Diese Arbeitsgruppe fand sich zwischen Mai
und Oktober 2010 zu vier Sitzungen zusammen, in denen sdmtliche Revisionspunkte diskutiert
wurden. Die nun vorliegenden, ausformulierten Vorschldge der revidierten Gesetzesbestim-
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mungen sowie die nachfolgenden in diesem Bericht enthaltenen Uberlegungen sind zu einem
wesentlichen Teil das Ergebnis dieses breit gefithrten Diskurses in der Arbeitsgruppe.

3. Griinde flir die Teilrevision

Das Gemeindegesetz wurde innerhalb der letzten dreissig Jahre seines Bestehens lediglich
punktuell im Zusammenhang mit anderen Gesetzesanderungen (z.B. Wahl- und Abstimmungs-
gesetz; Finanzhaushaltgesetz; Einfuhrungsgesetz zur Registerharmonisierung) revidiert. Die
Teilrevision des Gemeindegesetzes bezweckt eine Anpassung des Gemeinderechts an die
heutigen Gegebenheiten. Das Gemeindegesetz ist im Wesentlichen ein Organisationsgesetz.
Im Vordergrund stehen deshalb insbesondere organisatorische sowie verfahrensrechtliche
Fragen. Die Organisationsfreiheit der Gemeinden soll in mancherlei Hinsicht gestarkt werden.

3.1 Kompetenzdelegation

Mit dieser Teilrevision wird eine Kompetenzdelegationsnorm geschaffen, die die Moglichkeit
einraumt, einzelne Aufgaben und selbststandige Verwaltungsbefugnisse des Gemeinderates an
untere Dienststellen zu delegieren. Eine Bestimmung in diesem Umfang fehlt bisher ganzlich.
Zwar kénnen gemass § 17 Abs. 2 Entscheide einzelner Mitglieder des Gemeinderates sowie
Verfugungen von Kommissionen und Beamten mit Verwaltungsbeschwerde beim Gemeinderat
angefochten werden. Diese Bestimmung allein schafft keine gentugende gesetzliche Grundlage,
um Kompetenzen des Gemeinderates an untere Dienststellen zu delegieren. Auch § 87 Abs. 2,
gemaéss dem der Gemeinderat die Besorgung bestimmter Geschafte einem Ratsausschuss
oder einzelnen seiner Mitglieder ubertragen kann, vermag alleine nicht zu befriedigen. Zwar
handelt es sich hierbei um eine Delegationsnorm, die jedoch die Ubertragung bestimmter Ge-
schéfte nur in beschranktem Umfang, namlich nur innerhalb des Rates, zulésst. Die neue De-
legationsnorm eréffnet den Gemeinden einen erheblich erweiterten Organisationsspielraum
und schafft die Voraussetzungen zur Schaffung moderner Verwaltungsstrukturen.

3.2 Leistungsauftrag und Globalbudget

Die Gemeinden sollen - weitgehend analog zur kantonalen Regelung - ihre Dienststellen mit
Leistungsauftragen und Globalbudgets fahren kénnen.

Mit Kantonsratsbeschluss betreffend Einfuhrung der Verwaltungsfuhrung mit Leistungsauftrag
und Globalbudget vom 6. Mai 2010 wurden auf kantonaler Ebene die Grundlagen fur die wir-
kungsorientierte Steuerung der Verwaltungstatigkeit geschaffen. Mit diesem Beschluss wurden
eine Reihe kantonaler Erlasse sowie die Verfassung ge&ndert. § 7 des Gesetzes tber die Or-
ganisation der Staatsverwaltung (Organisationsgesetz, OG; BGS 153.1) regelt die Steuerung
der Verwaltungstatigkeit und halt im Grundsatz neu fest, dass die Amter sowie die Staatskanz-
lei mit Leistungsauftragen und Globalbudgets gefithrt werden. Im Finanzhaushaltgesetz ist in
vorliegendem Zusammenhang insbesondere § 32 FHG (Globalbudget) von Bedeutung. Diese
Bestimmung lautet neu wie folgt: "Das Globalbudget umfasst den Saldo aus dem Total der Auf-
wéande und dem Total der Ertrage einer Verwaltungseinheit pro Jahr. Voraussetzung fir ein
Globalbudget ist das Vorliegen eines Leistungsauftrags.” Ziele der wirkungsorientierten Verwal-
tungsfuhrung sind eine bessere Kundenorientierung, erhéhte Transparenz bezuglich Zielen,
Leistungen und Ergebnissen sowie Verbesserung der Steuerungsméglichkeiten in der 6ffentli-
chen Verwaltung. Inhaltlich geht es darum, dass Leistungsauftrage die jahrlichen Leistungszie-
le der Amter und Dienststellen definieren. Das Globalbudget umfasst die zur Zielumsetzung
benétigten finanziellen Ressourcen.
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Mit der Gemeindegesetzrevision soll die Verwaltungsfihrung von Dienststellen mit Leistungs-
auftrag und Globalbudget - wie gesagt - auch auf Gemeindeebene erméglicht werden. Die Vor-
arbeiten zur Revision dieses Gesetzes haben verdeutlicht, dass die Schaffung einer entspre-
chenden gesetzlichen Grundlage einem breiten Bedirfnis der Gemeinden entspricht. W&hrend
auf kantonaler Ebene die Verwaltungsfuhrung mit Leistungsauftrag und Globalbudget - von
bewilligten Ausnahmen abgesehen (§ 7 Abs. 2 OG) - zwingend ist, bleibt diese auf kommunaler
Ebene fakultativ. Der Grundsatzentscheid, ob eine Gemeinde mit Leistungsauftrag und Global-
budget gefiihrt werden soll oder nicht, obliegt der Gemeindeversammiung (§ 18a Abs. 1). In

§ 32 FHG wird das Globalbudget definiert und festgelegt, dass dafur ein Leistungsauftrag vor-
ausgesetzt wird. Diese Bestimmung gilt, gestitzt auf § 1 Abs. 2 FHG, auch fur die Einwohner-,
Burger- und Kirchengemeinden (nicht jedoch fur die Korporationsgemeinden). Sie bietet aber
keine gentigende Rechtsgrundlage, um die Verwaltungsfuhrung mit Leistungsauftrag und Glo-
balbudget einfuhren und umsetzen zu kénnen. Aus diesem Grunde ist es notwendig, den Leis-
tungsauftrag auf Gemeindeebene - analog zur kantonalen Regelung (§ 7 OG) - im Gemeinde-
gesetz zu regeln. Die Verankerung im Gemeindegesetz schafft zudem die Voraussetzung, dass
auch die Korporationsgemeinden mit Globalbudget und Leistungsauftrag gefihrt werden koén-
nen.

3.3 Rechnungspriifungskommission

Grundlich revidiert werden auch die Bestimmungen tber die Rechnungsprifungskommission.
Seitens vieler Gemeinden besteht das Bedurfnis, die Aufgabenbereiche der Rechnungsprii-
fungskommission préaziser zu formulieren und damit auch klarer gegenuber denjenigen der Ge-
schaftspriufungskommission, wie sie Gemeinden mit Grossem Gemeinderat einfihren kénnen
(8§ 107 f.), abzugrenzen. Die Revision tragt diesem Anliegen dahingehend Rechnung, als dass
die Aufgaben und Befugnisse der jeweiligen Akteurinnen und Akteure konkreter umschrieben
und den heutigen Gegebenheiten angepasst werden. Insbesondere sollen die Aufgaben der
Rechnungsprufungskommission mittels Gemeindebeschluss stark erweitert werden kénnen,
sodass die Réchnungsprufungskommission faktisch die Funktion einer Rechnungs- und Ge-
schaftsprufungskommission tbernehmen kann. Neu kénnen nun auch Gemeéinden ohne Gros-
sen Gemeinderat durch Gemeindebeschluss der Rechnungsprufungskommission weitere Auf-
gaben und Befugnisse Ubertragen.

3.4 Weitere Revisionspunkte

Nebst den genannten Bereichen werden zahlreiche weitere organisatorische Bestimmungen
revidiert, die den Gemeinden mehr Autonomie ermdglichen, dartiber hinaus aber auch solche,
die beispielsweise die Prazisierung der Gemeinde- und Finanzaufsicht des Regierungsrats ge-
genlber den Gemeinden betreffen.

4, Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
4.1 Autonomie (§ 3)

Die Gemeinden erlassen die fur ihre Organisation und fur die Erfullung ihrer Aufgaben notwen-
digen Gemeindeordnungen bzw. entsprechenden Organisationsbeschlisse, Statuten und Reg-
lemente. Die grundlegenden Organisationserlasse der Gemeinden sind die Gemeindeordnun-

gen bzw. die entsprechenden Organisationsbeschlusse, die jede Gemeinde zwingend erlassen
muss. Sie mussen im Minimum diejenigen Regeln enthalten, die fir das organisatorische Funk-
tionieren einer Gemeinde unabdingbar sind. In einer Gemeindeordnung sind daher etwa die Fi-
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nanz- und Budgetkompetenzen sowie die Aufgaben und Befugnisse der Gemeindeorgane und
das Verfahren fur die Wahl der Organe festzuschreiben, soweit die Gemeinden dieses Verfah-
ren selber bestimmen kénnen. Insbesondere fur die von den Gemeinden zu erfillenden Aufga-
ben ist es den Gemeinden selbstverstandlich unbenommen, diese ebenfalls in der Gemeinde-
ordnung oder in einzelnen Reglementen zu regeln. Das Bestehen einer generellen Pflicht zum
Erlass einer Gemeindeordnung bzw. von entsprechenden Organisationsbeschliissen dient der
Transparenz des geltenden Rechts und der Rechtssicherheit der Burgerinnen und Biirger. An-
gesichts der Tragweite solcher Erlasse ist es angezeigt, diese kinftig der obligatorischen Ur-
nenabstimmung zu unterstellen; ein blosser Gemeindebeschluss an der Gemeindeversamm-
lung scheint daftr zu wenig breit abgestttzt (vgl. dazu nachfolgend Ziff. 4.24). Ebenfalls aus
Grunden der Transparenz wird schliesslich festgeschrieben, dass samtliche Erlasse 6ffentlich
zuganglich und Gberdies systematisch zu ordnen sind. In einigen Gemeinden finden sich zwar
bereits heute einzelne gemeindliche Erlasse auf den jeweiligen Homepages der Gemeinden
(vgl. beispielsweise Stadt Zug, Baar oder Steinhausen). Namentlich in denjenigen Gemeinden
jedoch, die ihre organisatorischen Bestimmungen und Kompetenzen in verschiedenen Einzel-
beschlissen geregelt haben, erweist sich der Zugang zu den entsprechenden Reglementen -
sofe‘rﬁ diese Uberhaupt 6ffentlich zugénglich sind - oft als schwierig und wenig kundenfreund-
lich.

4.2 Stimmregister (§ 5a)

Die neuere Gesetzestechnik verwendet bei der Bezeichnung von Bestimmungen mit mehrmali-
ger Verwendung derselben Zahl nicht mehr wie bis anhin die hochgestellten "bis", "ter" etc.,
sondern neu die Kleinbuchstaben "a", "b" etc. Aus diesem Grunde wird § 5 neu zu § 5a. Von
dieser redaktionellen Anderung sind im Gemeindegesetz weiter die bisherigen §§ 5 und 17"
betroffen. Nachfolgend werden diese redaktionellen Anpassungen nicht mehr explizit ausge-
fuhrt.

4.3 Verfahren (§ 5b)

Bis heute gilt fur die Wahl der Gemeindeorgane, soweit die Kantonsverfassung nicht die Ur-
nenwahl vorschreibt (§ 78 Abs. 1 lit. ¢; Behorden der Einwohnergemeinde), das offene Hand-
mehr (§ 5" Abs. 1). Neu soll die Wahl der Gemeindeorgane in den Burger-, Kirch- und Korpo-
rationsgemeinden schriftlich und geheim nach dem absoluten Mehr der gultig abgegebenen
Stimmen vorgenommen werden, sofern durch Gemeindebeschluss nicht die Urnenwahl vorge-
schrieben ist (vgl. dazu nachstehend auch Ziff. 4.27). Erreichen bei der geheimen Wahl im ers-
ten Wahlgang weniger Kandidatinnen oder Kandidaten das absolute Mehr, als Mandate zu ver-
geben sind, oder konnten aus einem anderen Grund nicht alle Sitze besetzt werden, findet ein
zweiter Wahlgang statt. Im zweiten Wahigang kénnen - wie bei Urnenwahlen (§ 56 Abs. 3
WAG) - neue Wahlvorschlage eingereicht werden. Beim zweiten Wahlgang entscheidet das re-
lative Mehr. In der Reihenfolge der erhaltenen Stimmen sind so viele Kandidatinnen oder Kan-
didaten fur gewahlt zu erklaren, als-noch Mandate zu besetzen sind. Bei Stimmengleichheit
entscheidet das Los. Dieses wird von der Gemeindeschreiberin bzw. dem Gemeindeschreiber
gezogen. Unter demokratischen Gesichtspunkten tragt die geheime Wahl den kleinraumigen
Verhéltnissen in diesen Gemeinden besser Rechnung. Darlber hinaus wird damit das Wahige-
heimnis gewahrt, was bei offenen Abstimmungen nicht der Fall ist.

Uberdies soll kiinftig fur die geheimen Wahlen durch Gemeindebeschluss festgesetzt werden

koénnen, dass anstelle des freien Vorschlags aus der Mitte der Wahlenden vorgéngig Wahlvor-
schiage bei der Gemeindekanzlei einzureichen sind (vgl. Abs. 3 neu). Frist, Form und Verfah-
ren sollen sich nach dem entsprechenden Gemeindebeschluss richten (und nicht etwa nach
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den Bestimmungen im Wahl- und Abstimmungsgesetz, die fur die Urnenwahlen ein dusserst
detailliertes Wahlvorschlagsprocedere vorsehen; vgl. dazu die §§ 31 ff. des Gesetzes Uber
Wahlen und Abstimmungen [Wahi- und Abstimmungsgesetz, WAG; BGS 131.1] vom

28. September 2006). Die Schaffung einer solchen Regelung beriicksichtigt insbesondere den
Umstand, dass diejenigen Gemeinden, die ihre Organe in der Gemeindeversammiungen wah-
len, hierfar in aller Regel reine Wahlversammlungen veranstalten. Mit der hier vorgeschlagenen
Kann-Bestimmung soll den Gemeinden fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Wahlver-
sammlungen und die Wahlen selbst eine grossere Organisationsfreiheit eingerdumt werden. In
einem allfélligen zweiten Wahlgang kénnen auch nach Einfihrung eines solchen Wahlanmel-
deverfahrens an derselben Versammlung neue Wahlvorschidge eingereicht werden.

4.4 Wahlfihigkeit (§ 6)

In § 6 Ziff. 2 wird der Begriff "Gemeindebeamter" verwendet. Mit der Annahme des total revi-
dierten Personalgesetzes (BGS 154.21) vom 1. September 1994 (Volksabstimmung vom

4. Dezember 1994; vgl. auch Matthias Michel, Beamtenstatus im Wandel, Dissertation, Zdrich
1998, S. 29) wurde in der Zuger Verwaltung der Beamtenstatus abgeschafft. Im Ubrigen ist es
mit Bezug auf die Gemeindeangestellten sowie die Wahlfahigkeit von Kommissionsmitgliedern
eine Selbstverstandlichkeit, dass die Gemeinden keine Personen anstellen bzw. bestellen, die
urteilsunfahig bzw. entmundigt sind. § 6 Ziff. 2 soll daher ersatzlos gestrichen werden.

4.5 Unvereinbarkeiten (§ 7)

In § 7 Abs. 1 Satz 2 werden die Begriffe "Beamte und Angestelite einer Gemeinde" durch die
Begriffe "Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter” ersetzt (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.4).

Gemass § 1 des Rechtsstellungsgesetzes (BGS 151.2) Uiben die Mitglieder des Regierungsra-
tes seit dem 1. Januar 2009 ihr Mandat im Vollamt aus. Nebst der in diesem Zusammenhang in
§ 3 des Rechtsstellungsgesetzes geregelten Unvereinbarkeit findet sich unter anderem fur Mit-
glieder des Regierungsrates auch im Gemeindegesetz eine Unvereinbarkeitsbestimmung (§ 7).
Aufgrund der Ausgestaltung des Regierungsratsamtes als Vollamt im Rechtsstellungsgesetz ist
es faktisch nicht mehr méglich, nebst dem Amt des Regierungsrats noch ein Gemeinderats-
mandat zu Gbernehmen. Aufgrund der Tatsache, dass dem Regierungsrat die Aufsicht tber die
Gemeinden zukommt (§ 33 Abs. 1), gilt es auch allfallige Interessenkonflikte zu vermeiden, ein
Umstand, den es sowohl bei einem Gemeinderatsmandat als auch bei einem Mitglied einer
Rechnungsprufungskommission zu beachten gilt. § 7 Abs. 2 wird somit mit Bezug auf die Mit-
glieder des Regierungsrates obsolet. Gleiches gilt - mit analoger Begriindung - auch fur den in
§ 7 Abs. 2 genannten Landschreiber. Aus diesem Grunde ist § 7 Abs. 2 ganzlich aufzuheben.

Das Vollamt des Regierungsrates erfordert weitere Gesetzesanderungen (vgl. die nachstehen-
den Ausflhrungen unter Ziff. 7.3).

4.6 Ausstandspflicht (§ 10)
In § 10 werden in Abs. 1 die Begriffe "Gemeindebeamte und -angestellte" und in Abs. 4 der

Begriff "Gemeindebeamten" durch die Begriffe "Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter" ersetzt (vgl.
dazu vorstehend Ziff. 4.4 und 4.5).
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4.7 Akteneinsicht (§ 12)

In dieser Bestimmung wird das Akteneinsichtsrecht in die Protokolle der Gemeindeversamm-
lung, der Gemeindebehérden und der Kommissionen sowie die Akten der erledigten Geschafte
geregelt. Es handelt sich hierbei um ein beschréanktes Offentlichkeitsprinzip auf kommunaler
Ebene.

Bis zur Umsetzung der vom Kantonsrat am 25. Marz 2010 erheblich erklarten Motion von Ste-
phan Schleiss und Werner Villiger betreffend Einfuhrung des Offentlichkeitsprinzips im Kanton
Zug, (Vorlage 1711.1 - 12813) soll im Sinne einer Zwischenlésung ein neuer Abs. 4 und 5 hin-
zugefugt werden, der die Akteneinsicht mit der heutigen Praxis in Einklang bringt: Protokolle
der Gemeindebehoérden und der Kommissionen sowie Akten erledigter Geschafte kénnen im
Amtsblatt oder auf der Internetseite einer Gemeinde veroffentlicht werden. Daten von Privat-
personen sind dabei zu ahonymisieren (Abs. 4). Sind Protokolle oder Akten im Amtsblatt oder
auf der Internetseite einer Gemeinde veréffentlicht, so gilt deren Inhalt als bekannt (Abs. 5).

4.8 Amtsgeheimnis (§ 13)

Eine Anpassung an die Formulierung des Amtsgeheimnisses fur das Staatspersonal (§ 29 des
Personalgesetzes) ist im Zuge der Teilrevision des Gemeindegesetzes angezeigt. Damit kann

diesbezuglich eine einheitliche Regelung bei Gemeinden und Kanton erreicht werden, was ins-
besondere auch sinnvoll ist, da die meisten gemeindiichen Personalvorschriften auf das kanto-
nale Personalgesetz verweisen.

4.9 Organisation der Kommissionen (§ 14)

§ 14 Abs. 1 bestimmt, dass eine Kommission aus mindestens drei Mitgliedern besteht. Der
Sinn dieser Bestimmung liegt darin, dass die Zahl 3 der kleinstméglichen Zah! zur Mehrheits-
bildung entspricht. Dies ist offensichtlich, weshalb auf eine derartige Regelung ohne weiteres
verzichtet werden kann. Abs. 2 dieser Bestimmung bleibt dagegen unverandert bestehen.

4.10 Amtsiibergabe (§ 15)

Diese Bestimmung ist Gberholt und Uberflissig. Die Frage, wie und durch wen neu gewahlte
Behdérdemitglieder in ihr Amt sowie Kaderpersonen in ihre Aufgaben eingefihrt werden, fallt in
die Organisationsautonomie der Gemeinden; es liegt in deren eigenem Interesse, hierfiir die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen. § 15 Abs. 1 ist daher ersatzlos zu streichen. Demge-
geniber soll auf das Protokoll bei der Amtsiibergabe (§ 15 Abs. 2) nicht verzichtet werden; es
dient dem Schutz der bisherigen Amtsinhaberin oder des bisherigen Amtsinhabers bei Untatig-
keit oder unerlaubter Handlung des alten Amisinhabers vor Verantwortlichkeitsanspriichen.
Das Protokoll soll unter anderem tiber die wichtigsten erledigten und noch hangigen Geschéfte,
allfallig zu beachtende Fristen und/oder besondere Vorkommnisse bezlglich der besagten Ge-
schafte Aufschluss geben.

4.11 Rechtsschutz (§ 17)

Die Revision des Rechtsschutzes betrifft § 17 Abs. 2. Der dort verwendete Begriff "Beamte"
wird durch "Dienststellen” ersetzt (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.4). Zudem werden neben den
Entscheiden einzelner Mitglieder des Gemeinderates auch die Entscheide von Ratsausschiis-
sen aufgefhrt (vgl. nachstehend auch Ziff. 4.30). In Ubereinstimmung mit dem Verwaltungs-
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rechispflegegesetz (§ 4 und §§ 18 ff. VRG) wird kinftig im Gemeindegesetz nicht mehr der
Begriff "Verfigung", sondern der im VRG mehrheitlich verwendete Begriff "Entscheid" verwen-
det. Mit dem revidierten § 17 Abs. 2 drangt sich eine entsprechende Anderung in § 40 VRG auf
(vgl. dazu nachstehend Ziff. 7.1).

4.12 Vertretung im Beschwerdeverfahren (§ 18)

Sinnvollerweise soll der Gemeinderat die Gemeinde auch bei Beschwerden gegen Gemeinde-
versammlungsbéschmssen vertreten. In der Praxis bleibt in aller Regel nicht genligend Zeit, um
hierzu noch eine Gemeindeversammlung einzuberufen, um die Vertretung anders zu regeln.
Absatz 2 ist deshalb beziglich Beschwerden gegen Gemeindeversammlungsbeschlissen zu
streichen. Bei Beschwerden gegen Beschlisse des Grossen Gemeinderates stellt sich diese
Problematik nicht, tagt dieser doch nahezu in einmonatlichen Abstéanden.

4.13 Leistungsauftrag und Globalbudget (4. Abschnitt; § 18a)

§ 18a Abs. 1 definiert die Méglichkeit, die dem Gemeinderat untersteliten Organe mit Leis-
tungsauftragen und Globalbudgets zu fihren. In Verbindung mit § 32 FHG wird damit fur s&amt-
liche Gemeindearten die gesetzliche Grundlage geschaffen. Der Grundsatzentscheid, ob eine
Gemeinde mit Leistungsauftrag und Globalbudget gefithrt werden soll oder nicht, obliegt der
Gemeindeversammiung. Mithin ist es jeder Gemeinde selbst Uberlassen, sich dafir oder dage-
gen zu entscheiden.

In diesem Zusammenhang soll ferner darauf hingewiesen werden, dass im Kanton Zug die
Begriffe "Leistungsauftrag” und "Leistungsvereinbarung" unterschiedlichen Zwecken dienen
und strikt voneinander zu trennen sind. Wahrend Leistungsvereinbarungen die Ubertragung 6f-
fentlicher Aufgaben an von der Verwaltung unabhéangige Dritte beinhaltet, sind die Leistungs-
auftrage fur die Verwaltungseinheiten relevant. Nur diese definieren die Aufgabenerfiillung ei-
nem dem Gemeinderat unterstellten Organ nach Anordnung des Gemeinderates.

§ 18a Abs. 2 umschreibt die Inhalte eines Leistungsauftrags. Der Leistungsauftrag muss zu-
mindest den Grundauftrag der dem Gemeinderat unterstellten Organ, die wesentlichen zu
erbringenden Leistungen (gegliedert nach Leistungsgruppen), die Leistungsziele und Indikato-
ren zur Messung der Zielerreichung enthalten. Die Festlegung von Wirkungszielen ist hingegen
nicht zwingend. Die Auflistung ist nicht abschliessend, um eine allfallige zukiinftige Weiterent-
wicklung der Inhalte eines Leistungsauftrages zu erméglichen.

Gemass § 18a Abs. 3 werden die Leistungsauftrage jahrlich vom Gemeinderat beschlossen.
Mehrjahrige Leistungsauftréage sind damit - analog zum Kanton - ausgeschlossen. Mit der vor-
gesehenen Regelung im Gemeindegesetz soll auf Stufe Gemeinde der Konnex zwischen Leis-
tungsauftrag und Globalbudget ebenfalls deutlich aufgezeigt werden. Damit miissen auch keine
vom FHG abweichenden Kriterien fur Budget-Ubertragungen auf das Folgejahr festgelegt wer-
den, wie sie fur mehrjahrige Leistungsauftrage nétig waren. Der administrative Aufwand zur
Eruierung, weshalb das Budget nicht ausgeschopft wurde und unter welchen Voraussetzungen
eine Ubertragung méglich ware, wird damit vermieden.

§ 18a Abs. 4 und 5 verdeutlichen den starken inneren Konnex, der zwischen Leistungsauftrag
und Globalbudget besteht. Die Gemeindeversammlung genehmigt die Leistungsauftrage, ein-
schliesslich Globaibudget, gleichzeitig mit dem Budget.
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Auf kantonaler Ebene ist die Genehmigung des Leistungsauftrages als Ganzes ein zentraler
Regelungsbestandteil. Wird ein Leistungsauftrag abgelehnt, legt der Regierungsrat dem Kan-
tonsrat bis im Februar des Budgetjahres einen neuen Leistungsauftrag vor. Diese Méglichkeit
ist dem Regierungsrat auch vorbehalten, falls der Kantonsrat das Globalbudget &ndert oder
dessen Genehmigung ablehnt. Diese Lésung wird auch auf Gemeindeebene als sinnvoll beur-
teilt. Durch die Genehmigung als Ganzes wird sichergestellt, dass nicht in die operative Ver-
antwortung des Gemeinderates eingegriffen wird. In dessen Verantwortung verbleibt die kon-
krete Ausgestaltung der Leistungsauftrage.

Absatz 5 Satz 1 regelt das Vorgehen, wenn ein Leistungsauftrag zuriickgewiesen oder veran-
dert wird. Sofern die Gemeindeversammlung die Genehmigung eines Leistungsauftrages ver-
weigért, ist damit automatisch das zusammenhangende Globalbudget nicht genehmigt. In der
Folge muss beides der Gemeindeversammliung nochmals zur Genehmigung vorgelegt werden.
Dieselbe Regelung gilt analog auch fur den Fall, dass die Gemeindeversammlung zwar den
Leistungsauftrag genehmigt, das Globalbudget aber zurtckweist.

Bei Ruckweisung des Budgets ist geméass § 22 Abs. 3 FHG bis Ende Februar ein neues Budget
vorzulegen. Diese Frist gilt nicht fur die Korporationsgemeinden. Im Grundsatz muss die Mog-
lichkeit bestehen, den Leistungsauftrag bzw. das Globalbudget zu tberarbeiten und dem Volk
zur erneuten Abstimmung vorzulegen (vgl. § 18a Abs. 5). Bei zeitweiliger Verweigerung der
Genehmigung der Leistungsauftrage ist entsprechend § 22 Abs. 4 FHG vorzugehen; hiernach
ist die Exekutive ermachtigt, die fur die Verwaltungsfiihrung unerlasstichen Ausgaben zu tati-
gen.

§ 18a Abs. 6 bildet die Grundlage fur die jahrliche Berichterstattung des Gemeinderates an die
Gemeindeversammlung betreffend die Erfullung der Leistungsauftréage.

4.14 Finanzaufsicht (§ 23)

Im 5. Abschnitt (bisher 4. Abschnitt) des Gemeindegesetzes werden wenige Bereiche des Ge-
meindehaushalts geregelt (§§ 19 - 23), die nicht explizit im Finanzhaushaltgesetz festgehalten
sind. Bevor die Gemeinden der Direktion des innern das Budget und die Jahresrechnung ein-
reichen (§§ 20 Abs. 1 und 22 Abs. 1), erfolgt die materielle und formelle Prafung durch die
Rechnungsprifungskommission (8§ 94 - 96). Daraufhin erfolgt die Genehmigung durch die
Gemeindeversammlung (§ 69 Ziff. 5). Die Direktion des Innern pruft das Budget und die Jah-
resrechnung nach geltender Praxis noch hinsichtlich der Erfordernisse von § 23 Abs. 1 und

§ 22 Abs. 1 FHG. Die bisherige Regelung war sehr allgemein gehalten und umschrieb die Fi-
nanzaufsicht lediglich derart, dass der Regierungsrat die in den §§ 37 ff. vorgesehenen Mass-
nahmen ergreifen konnte, wenn die Finanzbeschlisse und die Vermégensverwaltung einer
Gemeinde mit den Grundsatzen einer gesunden Finanzverwaltung unvereinbar waren und
wenn durch einen Gemeinderats- oder Gemeindebeschluss erhebliche Vermégenswerte ge-
fahrdet wurden. Es wurde aber nicht gesagt, was unter "Grundsatzen einer gesunden Finanz-
~ verwaltung" oder "Gefahrdung erheblicher Vermogenswerte" konkret zu verstehen ist. Der neue
§ 23 definiert klar, dass die Direktion des Innern in Erg&nzung zu den Prifungen der Rech-
nungsprifungskommission Gberprift, ob die genehmigten Budgets (§ 20) und Jahresrechnun-
gen (§ 22) die formellen Voraussetzungen des Finanzhaushaltgesetzes erfullen. Dort werden
diejenigen Bereiche, die die Aufsicht zu prifen hat, konkret und prézise definiert und um-
schrieben, was die nachfolgenden Beispiele veranschaulichen:
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a) Nach § 3 Abs. 1 FHG haben die Gemeinden die Laufende Rechnung, die Investitonsrech-
nung und die Bilanz nach allgemeinen anerkannten kaufma&nnischen Grundsatzen wahr-
heitsgetreu, volisténdig, klar und Gbersichtlich dazustellen.

b) Gemdéss § 6 FHG ist in der Laufenden Rechnung eine Geldflussrechnung auszuweisen.
Diese Rechnung gibt Auskunft Gber Liquiditat einer Gemeinde und ist von grosser Wichtig-
keit.

c) In § 10 FHG wird vorgeschrieben, dass die Finanzbuchhaltung nach einem zeitgemassen,
anerkannten und verbreiteten Standard im Bereich der Rechnungsfuhrung offentlicher Kér-
perschaften gefuhrt werden muss.

d) Nach § 12 FHG ist die Jahresrechnung mit einem aussagekraftigen Anhang zu ergénzen.
Darin sind alle in der Bilanz nicht aufgefuhrten Eventualverpflichtungen sowie weitere wich-
tige Informationen aufzufiihren.

e) Inden §§ 13 und 14 FHG werden die Bewertungsgrundséatze und die Abschreibungen auf
dem Verwaltungsvermoégen im Detail vorgeschrieben.

f) Gemass § 22 Abs. 2 Bst. d und § 23 Abs. 1 Bst. g FHG missen die Budgets und die Jah-
resrechnungen Kennzahlen enthalten, die im 6ffentlichen Rechnungswesen tblich sind.

In § 23 Abs. 2 wird zudem neu festgehalten, dass die Direktion des Innern den Gemeinderat
schriftlich Uber das Ergebnis der Prifung informiert. Der Bericht enthalt bei Bedarf Empfehlun-
gen und allfallige Beanstandungen. Eine solche Bestimmung existierte bislang nicht.

In § 23 Abs. 3 wird festgehalten, dass der Regierungsrat als die fir die Finanzaufsicht verant-
wortliche Behodrde dann einschreitet, wenn die Voraussetzungen von § 37 erfilit sind. Im Un-
terschied zur bisherigen Regelung sowie auch im Unterschied zum allgemeinen Aufsichtsrecht
Uber die Gemeinden (§§ 33 ff., 37) ist das Einschreiten des Regierungsrats unter den gegebe-
nen Voraussetzungen nicht mehr als blosse Kann-Bestimmung, sondern als zwingende Norm
ausgestaltet. Dies lasst sich in zweierlei Hinsicht begriinden: Erstens ermahnt der Regierungs-
rat den Gemeinderat auch im Rahmen der allgemeinen Aufsicht iber die Gemeinden, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen erfullt sind (§ 37). Zweitens sind Beanstandungen im Be-
reich des Gemeindehaushalts, die im Sinne von § 37 als Missstand qualifiziert werden missen,
keine Bagatellen, die es erlauben wirden, nur fakultativ ein aufsichtsrechtliches Mittel zu er-
greifen. Im Falle eines Missstands wird die Gemeinde durch die Finanzaufsicht somit mindes-
tens ermahnt. Nicht erfasst von § 23 Abs. 3 sind selbstverstandlich diejenigen Falle, in denen
die Direktion des Innern im Sinne von § 23 Abs. 2 in ihrem Bericht an den Gemeinderat Emp-
fehlungen und aliféllige Beanstandungen festhalt, die die Voraussetzungen von § 37 nicht erful-
len; nicht jede Beanstandung entspricht auch gleichzeitig einem Missstand. Damit ist der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt. ‘

*4.15 Genehmigungsvorhehalt (§ 36)

Die genehmigungsbedurftigen Geschéafte werden bisher in § 36 Abs. 1 Ziff. 1 - 7 aufgezahit.
Der Grundsatz der Gemeindeautonomie, der in diesem Bereich bedeutet, dass die zustandige
Direktion bzw. der Regierungsrat verpflichtet ist, einen gemeindlichen Beschluss zu genehmi-
gen, der nicht rechtswidrig oder offenkundig unangemessen ist, wird mit der vorliegenden Re-
vision nicht angetastet (vgl. auch Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Kantonsrat
vom 12. Januar 1979, Gemeindegesetz, S. 23 zu § 35). Im Gegenteil, nun sollen allgemeinver-
bindliche Gemeindereglemente nicht mehr unter den Genehmigungsvorbehalt fallen. Hingegen
sollen neben Gemeindeordnungen auch entsprechende Organisationsbeschliisse zur Geneh-
migung vorgelegt werden. Dies dréngt sich im Kanton Zug mit dem Wegfall des Genehmi-
gungsvorbehalts fUr allgemeinverbindliche Gemeindereglemente auf, weil abgesehen von der
Stadt Zug, der Gemeinden Baar und Steinhausen sowie der Evangelisch-Reformierten Kirch-
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gemeinde Zug die iibrigen Gemeinden tUber keine Gemeindeordnung im Sinne von § 36 Abs.
Ziff. 1 verfugen. § 3 Abs. 2 halt zwar fest, dass die Gemeinden die fir ihre Organisation und fir
die Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen Gemeindeordnungen, Satzungen und Reglemente
erlassen. Dennoch regelt die Uberwiegende Zahl der Zuger Gemeinden ihre Angelegenheiten
spezifisch nach den jeweiligen Bereichen in Reglementen bzw. entsprechenden Organisations-
beschlussen. Da die grundlegenden Organisationserlasse der Gemeinden, also die Gemeinde-
ordnungen bzw. die entsprechenden Organisationsbeschlisse, jede Gemeinde zwingend erlas-
sen muss und kinftig der obligatorischen Urnenabstimmung unterstellt werden sollen (vgl.
nachfolgende Ziff. 4.24), ist es an gezeigt, diese Erlasse unter dem Genehmigungsvorbehalt zu
belassen.

Neben der Aufhebung von § 36 Abs. 1 Ziff. 2 sollen auch Beschlisse Uber die Einrichtung 6f-
fentlich-rechtlicher Anstalten oder die Beteiligung an solchen nicht mehr unter Genehmigungs-
vorbehalt stehen (§ 36 Abs. 1 Ziff. 4).

Weiter missen bislang gemass § 36 Abs. 1 Ziff. 5 Verbandsordnungen und allgemeinverbindli-
che Reglemente von Zweckverbanden zur Genehmigung vorgelegt werden. in diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, dass die Zweckverbéande im Gemeindegesetz separat in den §§ 44 -
52 geregelt werden. Gemass § 45 Abs. 2 bedirfen die Vereinbarung und die Verbandsordnun-
gen der Genehmigung des Regierungsrat'es. Es ertbrigt sich daher, die Verbandsordnungen in
§ 36 Abs. 1 Ziff. 5 zu erwdhnen. Zudem stehen die beiden Bestimmungen insofern in einem
Widerspruch, als dass im Falle von § 45 Abs. 2 die Verbandsordnung vom Regierungsrat, im
Falle von § 36 Abs. 1 Ziff. 5 jedoch "nur" von jener Direktion zu genehmigen ist, in deren Fach-
bereich das Geschaft schwergewichtig falit. Der Regierungsrat entscheidet bloss dann, wenn
die Direktion das Geschéaft ganz oder teilweise nicht zu genehmigen erwagt oder die Genehmi-
gung unter Auflagen erteilt werden soll (§ 36 Abs. 1). Der in § 36 Abs. 1 Ziff. 5 enthaltene Ge-
nehmigungsvorbehalt fur allgemeinverbindliche Reglemente von Zweckverbanden soll deshalb
ebenfalls sachgerecht unter den Bestimmungen tber den Zweckverband integriert werden,
namlich in § 49 Abs. 3 ("Reglemente und Verfugungen"; vgl. nachfolgende Ziff. 4.18).

Im Ubrigen gilt der Genehmigungsvorbehalt fur diejenigen Beschlusse, die das kantonale Recht
weiter vorsieht. :

416 Aufsichtsrechtliches Einschreiten; Voraussetzungen (§ 37); Ermahnung der Ge-
meindebehérde (§ 37a)

Im Bereich des Gemeinderechts finden sich die gesetzlichen Grundlagen fur ein aufsichtsrechtliches
Einschreiten in den §§ 37 - 39. Im heute geltenden § 37 werden die Voraussetzungen fur ein auf-
sichtsrechtliches Einschreiten durch die Aufsichtsbehérde genannt: "Stellt die Aufsichtsbehdrde
einen Missstand in der Gemeindeverwaltung oder eine Vernachlassigung offentlicher Aufgaben
fest, mahnt der Regierungsrat den Gemeinderat, Abhilfe zu schaffen." Nach gefestigter Praxis
und herrschender Auffassung ist unter "Missstand" bzw. unter "Vernachlassigung o6ffentlicher
Aufgaben" im Sinne von § 37 die Verletzung von klarem materiellem Recht, die Missachtung
wesentlicher Verfahrensgrundsatze oder die Gefahrdung wichtiger éffentlicher Interessen zu
verstehen (vgl. RRB vom 20. Oktober 1998, in: GVP 97/98, S. 265 f.; RRB vom 8. September
1992, in; GVP 91/92, S. 260; RRB vom 5. November 1991, in: GVP 91/92, S. 275; Marco
Weiss, Verfahren der Verwaltungsrechtspflege im Kanton Zug, Diss. Zurich 1983, S. 76). Die
Aufsichtsbehérde darf aber nicht schon bei einfachen Rechtsverletzungen einschreiten, so et-
“wa wenn sie eine Gesetzesauslegung oder Sachverhaltswirdigung der unteren Instanz zwar
" nicht billigt, diese aber doch mit guten Grinden fir vertretbar halt (vgl. Kélz / Bosshart / Réhl,
VRG, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Auflage, Zurich
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1999, Vorbem. zu §§ 19 - 28, N 39; Thalmann, Kommentar zum Zurcher Gemeindegesetz,
3. Auflage, Zurich 2000, Vorb. § 140 - 150, Ziff. 8.5).

§ 37 Abs. 2 fohrt - unter Berucksichtigung der vorstehend dargelegten Rechtslage - aus, dass
ein Missstand in der Gemeindeverwaltung oder die Vernachlassigung offentlicher Aufgaben
namentlich bei der Verletzung von klarem materiellem Recht, der Missachtung wesentlicher
Verfahrensgrundsatze oder der Gefahrdung wichtiger ffentlicher Interessen vorliegt. Der neu
formulierte § 37 hat nebst der begrifflichen Klarheit den weiteren systematischen Vorteil, dass
er einerseits die Voraussetzungen des aufsichtsrechtlichen Einschreitens in allgemeiner Weise
umschreibt und definiert. Andererseits wird das mildeste aufsichtsrechtliche Mittel - die Ermah-
nung - im Vergleich zum geltenden Recht in einem separaten § 37a geregelt; Voraussetzungen
und Mittel werden somit nicht mehr wie bis anhin miteinander vermischt, sondern klar ausein-
ander gehaiten.

Die Neuordnung des Aufsichtsrechts in den §§ 37 und 37a verfolgt keine Anderung der bisheri-
gen Praxis. Ein Einschreiten von Amtes wegen erfolgt nicht schon bei einfachen Rechtsverlet-
zungen, sondern erst dann, wenn unhaltbare Zustande festgestellt werden, die schlicht nicht
toleriert werden kénnen. Dies ergibt sich im Ubrigen schon aus dem Begriff des "klaren
Rechts". Klares Recht liegt vor, wenn eine im Rahmen bewahrter Auslegung sich bewegende
Interpretation den Sinn eines Rechtssatzes oder Rechtsbegriffes deutlich ergibt. Vorausset-
zung ist, dass sich bei der Rechtsanwendung unter Berticksichtigung bewahrter Auslegung und
Rechtsprechung keine begrindeten Zweifel ergeben. Auch wenn die genaue Bedeutung einer
Gesetzesbestimmung dem Wortlaut nicht eindeutig entnommen werden kann, kann sie doch
klar sein im Hinblick auf den Sinn, der ihr nach bewahrter Lehre und Rechtsprechung beigelegt
wird. Entscheidend ist, dass die eingehenden rechtlichen Erwdgungen zu einem einzig mogli-
chen Schluss fuhren (Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1979, 158,
Anm. 15). Klares Recht wird somit dann verletzt, wenn eine Rechtsanwendung schlechterdings
unhaltbar bzw. direkt unvertretbar ist. Umgekehrt wird kiares Recht nicht verletzt, wenn eine
Rechtsauffassung diskutabel ist, also dann, wenn eine Rechtsnorm eine Interessenabwagung
verlangt oder ein weitgehendes Ermessen einrdumt.

4.17 Massnahmen der Aufsichtsbehorde (§ 39)
4.18 Reglemente und Verfiigungen (§ 49)

Vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.15, Genehmigungsvorbehalt, § 36 und zum Begriff "Verfigung"
bzw. "Entscheid" vorstehend Ziff. 4.11

4.19 Allgemeine Bestimmungen iiber Bestand sowie Aufenthalt und Niederlassung von
Schweizern (§§ 55 - 57f)

Dieser Abschnitt enthalt in § 57a unter anderem auch Bestimmungen tber die Hinterlegung von
Heimatschein und Heimatausweis. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass auch in
den §§ 10a und 10b der kantonalen Burgerrechtsverordnung (kant. BuV; BGS 121.31) vom

25. November 1992 Bestimmungen Uber den Heimatschein enthalten sind. In den §§ 10a und
10b kant. BuV geht es um das Ausstellen von Heimatausweisen und um die Kontrolle der ab-
gegebenen Heimatausweise. Diese Handlungen zahlen indessen zu den Aufgaben der Ein-
wohnerkontrolle der Einwohnergemeinden, die in den §§ 57a ff. geregelt sind. Zumal die Bur-
gergemeinden gar keine Heimatausweise mehr ausstellen, macht es keinen Sinn, die §§ 10a
und 10b weiterhin in der kantonalen Burgerrechtsverordnung zu belassen. § 10a kant. BuV wird
stattdessen - mit Ausnahme von Abs. 1 - im Gemeindegesetz aufgenommen. § 10a Abs. 1
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kant. BuV besagt namlich, dass die Einwohnerkontrolle mit dem Heimatausweis den Aufenthalt im
Sinne einer Aufenthaltsgemeinde gemass Art. 3 lit. ¢ des Registerharmonisierungsgesetzes besttigt;
diese Bestimmung wird aber bereits von § 57a Abs. 1 Satz des Gemeindegesetzes erfasst. Ebenso
kann auf die Ubernahme von § 10b kant. BuV verzichtet werden, weil es sich hier lediglich um eine
organisatorische Bestimmung handelt.

Weiter wird § 57f alte Fassung zu §57g; aufgehoben werden jedoch die Absatze 1 und 4, weil
hier eine Materie geregelt wird, die bereits durch das Datenschutzgesetz abgedeckt ist.

4.20 Einzelne Aufgaben (§ 59)

In § 59 werden - nicht abschliessend - einzelne Aufgaben genannt, die den Einwohnergemein-
den obliegen. Dieser Bestimmung kommt eine aligemeine Orientierungsfunktion zu, indem sie
die wichtigsten Aufgabenbereiche der Einwohnergemeinden aufzahlt und von denjenigen der
Barger- (§ 120), Kirch- (§ 129) und Korporationsgemeinden (§ 137) unterscheidet.

Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung ist geméass § 59 Abs. 1 Ziff. 3 eine zentrale ge-
meindliche Aufgabe. Die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung beinhaltet folgerichtig, dass
Gemeinden Reglemente erlassen und zu deren Einhaltung Kontrollen durchfithren mussen; die
taglichen Patrouillen der Zuger Polizei und ihre Prasenz - welche primar der Pravention von
Straftaten und der Gefahrenabwehr gemass § 1 des Polizeigesetzes (PolG; BGS 512.1) dient -
sollen einen funktionierenden Ordnungsdienst der Gemeinden nicht ersetzen. Die redaktionelle
Umformulierung von § 59 Abs. 1 Ziff. 3 stellt sicher, dass die Gemeinden auch fiur die Kontrolle
der Bestimmungen zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung zusténdig sind und folglich
gesetzlich verpflichtet werden, deren Einhaltung auch zu kontrollieren.

Hingegen soll die Zustéandigkeit der Gemeinden betreffend die Gewahrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit aus § 59 Abs. 1 Ziff. 3 gestrichen werden. Bis anhin enthalt § 59 Abs. 1 Ziff. 3 den
Verweis auf die 6ffentliche Sicherheit deshalb, weil beispielweise die Feuerwehr oder das Hun-
dewesen Aufgaben der Gemeinden sind und diese Belange im weitesten Sinne auch die Si-
cherheit betreffen. Dies allein rechtfertigt es jedoch nicht, Sicherheit als Gemeindeaufgabe im
Gemeindegesetz zu erwahnen:

e Sicherheitsbelange - d.h. Vorfalle, bei denen Gefahrenabwehr oder eine Pravention
hinsichtlich Gefahrenabwehr notwendig wird - fallen geméass § 1 Abs. 1, § 1 Abs. 2 lit. a
sowie § 5 PolG grundsatzlich in die Zustandigkeit des Kantons, soweit nicht die Spezi-
algesetzgebung eine andere Lésung vorsieht. Eine Zuordnung dieser Kompetenz an die
Gemeinden ist somit systemfremd.

e Der Spezialbereich Feuerschutz liegt bereits aufgrund von § 2 des Gesetzes (ber den
Feuerschutz (BGS 722.21) in der Zustandigkeit der Gemeinden. Eine Streichung des
Begriffs Sicherheit aus § 59 Abs. 1 Ziff. 3 fuhrt damit nicht dazu, dass die Gemeinden
keine Feuerwehren mehr betreiben dirfen.

¢ Der Bereich Hundewesen wird aktuell durch das (geplante) Hundegesetz neu geregelt,
wobei die Méglichkeit besteht, das Hundewesen neu dem Kanton zuzuordnen. Eben-
falls ist anzumerken, dass die Zuger Polizei gestutzt auf § 5 PolG interveniert, wenn ein
Hund gefahrlich wird. Soweit das Thema Hundewesen sicherheitsbezogen ist, besteht
somit bereits eine primare Zustandigkeit des Kantons gemass § 1 Abs. 2 lit. a PolG.
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» Durch die Entfernung des Begriffs der Sicherheit aus dem Kompetenzbereich der Ge-
meinden gemass dem Gemeindegesetz wird letztlich auch eine klarere Abgrenzung
zwischen "Ruhe und Ordnung" als Zusténdigkeitsbereich der Gemeinden und "Ordnung
und Sicherheit" als Zustandigkeitshereich des Kantons.

Betreffend der Ausgestaltung des Ordnungsdienstes zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung sind die Gemeinden autonom:

¢ Den Gemeinden steht die Méglichkeit offen, private Sicherheitsdienste zu engagieren,
die sich ohne polizeiliche Kompetenz auf Kontrollen beschranken und Widerhandiungen
im Auftrag der Gemeinde der Polizei zur Anzeige bringen. Kompetent agierende private
Sicherheitsdienste kénnen allein durch ihre Anwesenheit erheblich zur Gewahrleistung
von Ruhe und Ordnung beitragen.

o Die Gemeinden kénnen gestutzt auf § 17 PolOrgG von der Zuger Polizei Sicherheitsas-
sistentinnen und -assistenten beiziehen, welche fur die Aufgabeneriedigung im Bereich
Ruhe und Ordnung ausgebildet sind und gleichzeitig im Notfall die gemeindlichen Be-
stimmungen im Bereich Ruhe und Ordnung mittels polizeilich-hoheitlicher Gewalt
durchsetzen koénnen.

o Die Gemeinden kénnen ein eigenes Ordnungsamt aufbauen, welches spezialisiertes
Personal ausbildet und anstellt (inkl. ein Backoffice, welches Beanstandungen und Be-
schwerden erledigt). Das Ordnungsamt kann ohne polizeiliche Kompetenzen Kontrollen
vornehmen und Widerhandlungen bei der Polizei zur Anzeige bringen.

Weiter wird § 59 Abs. 1 Ziff. 9 aufgehoben. Die Aufgaben des éffentlichen Verkehrs sind im
Gesetz Uber den offentlichen Verkehr (GéV, BGS 751.31) vom 4. Mai 2007 eingehend geregelt.
Seit der letzten Revision des G&V bzw. dem ZFA hat der Kanton die umfassende Verantwor-
tung fur den &ffentlichen Verkehr im Kanton Ubefnommen, inkl. dem damaligen Ortsverkehr der
Gemeinden. Gemass § 4 G6V haben die Gemeinden nun nur noch untergeordnete Aufgaben
im ¢ffentlichen Verkehr zu erfiillen.

In den Vorarbeiten zur Gemeindegesetzrevision hat sich seitens der Gemeinden weiter klar
heraus kristallisiert, dass der Aufgabenkatalog um die familienerganzende Kinderbetreuung zu
erweitern ist, da diese heute eine wichtige Aufgabe der Einwohnergemeinde darstellt. Die Le-
bens- und Familienformen haben sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts zum Teil wesentlich ver-
andert. Die Pluralisierung der Lebens- und Familienformen fiihrt dazu, dass der familien- und
schulergénzenden Kinderbetreuung aus verschiedenen Gesichtspunkten eine wichtige Bedeu-
tung zukommt. Sie schafft unter anderem die Voraussetzungen dafir, Familie und Beruf besser
miteinander vereinbaren zu kénnen. Weiter besteht die Méglichkeit, dass Kindern aus sozial
benachteiligten Familien bessere Bildungsmoglichkeiten eréffnet werden kénnen. Zudem wirkt
sich die Begegnung mit anderen Kindern und Erwachsenen grundsatzlich positiv auf die soziale
Entwicklung der Kinder aus. Die familienergénzende Kinderbetreuung ist eine Gemeindeaufga-
be und soll deshalb auch im Aufgabenkatalog der Einwohnergemeinden aufgefihrt werden.

Neu aufgenommen im Aufgabenkatalog der Einwohnergemeinden wird schliesslich die Lang-
zeitpflege. Nach geltendem Recht sind die Gemeinden fur die Langzeitpflege zustandig (vgl.

§ 4 Abs. 3 Spitalgesetz; BGS 826.11), wahrend der Kanton die Spitalversorgung sicherzustel-
len und auch zu finanzieren hat (§ 4 Abs. 1 Spitalgesetz). Eine wesentliche Ausnahme in dieser
Aufgabenteilung stellte bis heute die Verpflichtung des Kantons zur Sicherstellung der Schwer-
punktversorgung in der stationaren Langzeitpflege dar (§ 4 Abs. 2 Spitalgesetz). Mit der Neu-
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ordnung der S’pitalfinanzierung und -planung ist vorgesehen, dass sich der Kanton definitiv aus
der Langzeitpflege zurtickzieht und die Kategorie der Pflegeheime mit regionalem Schwer-
punktprogramm (Pflegezentrum Baar, Pflegezentrum Ennetsee [Cham], Luegeten Zentrum fir
Pflege und Betreuung [Menzingen], Betagtenzentrum Neustadt [Zug]) aufgegeben wird. Dem
Regierungsrat scheint deshalb der Zeitpunkt gegeben und die Aufgabe der Langzeitpflege als
wichtig genug, diese ebenfalls speziell aufzufUhren. '

4.21 Ubertragung von Aufgaben (§ 61)

Gemass § 61 Abs. 1 kann die Einwohnergemeinde die Erfullung einzelner Aufgaben durch Ver-
trag einer gemischtwirtschaftlichen oder privaten Unternehmung oder Organisation Ubertragen.
Bei der Regelung betreffend Ubertragung éffentlicher Aufgaben mit hoheitlichen Tatigkeiten
kann es sich um Bereiche handeln, die fur die Erfillung der gemeindlichen Aufgaben von er-
heblicher Tragweite sind (z.B. Ubertragung polizeilicher Aufgaben). Bis heute fallt lediglich die
Beschlussfassung uber die Grundung von oder Beteiligung an privaten Unternehmungen oder
Organisationen sowie tber die Gewahrung von Darlehen an soiche in die Kompetenz der Le-
gislative (§ 69 Ziff. 8). Der Vollstandigkeit halber soll aber auch der Entscheid betreffend Uber-
tragung o6ffentlicher Aufgaben an Dritte in die Kompetenz der Legislative (§ 69 Ziff. 11) aufge-
nommen werden.

4.22 Stimmrecht (§ 63); Auslanderstimmrecht (§ 63a)

Im Gegensatz zu den Einwohnergemeinden (§§ 55 ff.) kennen die Kirchgemeinden (§§ 127 ff.,
§ 131) bezuglich des Stimmrechts in der Kirchgemeinde den Vorbehalt des Auslanderstimm-
rechts. In § 133 (Auslénderstimmrecht) heisst es: "Die Kirchgemeinde kann durch Gemeinde-
beschluss das Stimmrecht auch Personen ausléndischer Nationalitat mit Niederlassungsbewil-
ligung verleihen."

Der Vergleich mit anderen Kantonen zeigt, dass die Kantone Jura, Neuenburg, Waadt, Appen-
zell Ausserrhoden, Graubiinden und Freiburg das Auslanderstimmrecht in unterschiediicher
Ausgestaltung kennen. In den Kantonen Jura und Neuenburg haben die Auslanderinnen und
Auslander auf kantonaler Ebene das Stimmrecht und aktive Wahirecht, im Kanton Jura das
passive Wahlrecht fur kommunale Legislativorgane. Demgegeniber kennen die Kantone
Waadt, Freiburg, Appenzell Ausserrhoden und Graubinden nur das kommunale Auslénder-
stimmrecht (inklusive passivem Wahirecht), wobei es den Gemeinden der beiden letzt genann-
ten Kantone freigestellt ist, dieses einzufihren oder nicht.

Mit der Revision des Gemeindegesetzes des Kantons Zug erhalten die Gemeinden die Mog-
lichkeit, das Stimmrecht durch Gemeindebeschluss an die in der Gemeinde wohnhaften Aus-
l&nderinnen und Auslander mit Niederlassungsbewilligung zu verleihen. Austanderinnen und
Auslandern kann die Niederlassungsbewilligung erteilt werden, wenn sie sich insgesamt min-
destens zehn Jahre mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaitsbewilligung in der Schweiz auf-
gehalten haben und sie wahrend den letzten funf Jahren ununterbrochen im Besitz einer Auf-
enthaltsbewilligung waren; und keine Widerrufsgriinde nach Artikel 62 vorliegen (Art. 34 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslé’mdér, Auslandergesetz, AuG, vom

16. Dezember 2005; SR 142.20). Die Niederlassungsbewilligung kann nach einem kirzeren
Aufenthalt erteilt werden, wenn dafur wichtige Griinde bestehen (Art. 34 Abs. 3 AuG). Sie kann
bei erfolgreicher Integration, namentlich wenn die betroffene Person iber gute Kenntnisse ei-
ner Landessprache verfugt, nach ununterbrochenem Aufenthalt mit Aufenthaltsbewiiligung
wéhrend der letzten funf Jahre erteilt werden (Art. 34 Abs. 4 AuG). Die Revision von § 63 be-
wirkt eine Starkung der Gemeindeautonomie. Wird das Stimmrecht an Personen auslandischer
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Nationalitat verliehen, so gilt dieses in dem Umfang, wie es auch fur Schweizerinnen und
Schweizer gilt; es ist unteilbar und umfasst das aktive und passive kommunale Stimm- und
Wabhilrecht sowie die tbrigen politischen kommunalen Rechte (Motion, § 80; Interpellation,

§ 81). Sofern eine Gemeinde das Auslanderstimmrecht einfihrt, tragt das dem Umstand Rech-
nung, dass diejenigen Auslanderinnen und Auslénder, die seit langerer Zeit in der Schweiz le-
ben und arbeiten, am sozialen Leben teilnehmen und Steuern bezahlen, fortan in beschrank-
tem Rahmen, namlich auf kommunaler Ebene, politisch mitbestimmen kénnen. Unter diesen
Voraussetzungen ist die Verleihung des Stimmrechts ein geeignetes Mittel zur Integration von
Auslanderinnen und Auslandern. Weiter ist es ein Merkmal der Demokratie, dass diejenigen
Personen, die von einem Beschluss betroffen sind, auch die Méglichkeit haben sollen, an sol-
chen Entscheidungen mitzuwirken. Ein allfalliger Gemeindebeschluss befreffend Einfihrung
des Stimmrechts fur Personen auslandischer Nationalitat mit Niederlassungsbewilligung ist in
die Gemeindeordnung bzw. entsprechenden Organisationsbeschliisse aufzunehmen; diese
wiederum sollen kiinftig der obligatorischen Urnenabstimmung unterstehen (vgl. nachstehend
Ziff 4.23).

4.23 Organe (§ 64)

Oberstes Organ der Gemeinde sind die Stimmberechtigten (§ 64 Abs. 1). Die weiteren Organe
der Einwohnergemeinde sind gemass § 64 Abs. 2 der Gemeinderat, das Gemeindeprasidium,
die Gemeindeschreiberin, der Gemeindeschreiber, die Rechnungspriafungskommission, weitere
Kommissionen sowie die Angestellten. Diese weiteren Organe der Einwohnergemeinde sind
gemass Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 12. Januar 1979, Ge-
meindegesetz, S. 34, "als gewahlite Organe zu bezeichnen, da sie ihr Mandat durch die Wahl
erhalten." Aus heutiger Sicht entspricht dieser Organbegriff indessen nur noch teilweise den
gemeindegesetzlichen Grundlagen. Streng genommen wirde dies namlich bedeuten, dass bei-
spielsweise die Gemeindeschreiberin bzw. der Gemeindeschreiber (§ 64 Abs. 2 Ziff. 3) auf-
grund der heutigen Rechtslage kein Organ mehr ware, da sie bzw. er nicht mehr an der Urne
gewadhlt, sondern vom Gemeinderat angestellt wird (§ 84 Abs. 2). Diese Schlussfolgerung wr-
de indessen zu fragwirdigen Ergebnissen fithren, kommen der Gemeindeschreiberin bzw. dem
Gemeindeschreiber doch verschiedene Befugnisse zu, aufgrund dessen ihnen sehr woh! Or-
ganfunktion zukommt. So besteht der Gemeinderat aus funf Mitgliedern und der Gemeinde-
schreiberin bzw. dem Gemeindeschreiber mit beratender Stimme (§ 83 Abs. 1). Zudem sind
Ratsbeschlisse kollektiv zu unterzeichnen, in der Regel vom Gemeindeprasidium und von der
Gemeindeschreiberin bzw. vom Gemeindeschreiber (§ 85 Abs. 1).'Schliesslich werden in § 92
die Aufgaben der Gemeindeschreiberin bzw. des Gemeindeschreibers festgehalten; danach
besorgt sie bzw. er unter anderem die weiteren Geschéfte, die ihr bzw. ihm durch Gesetz oder
vom Gemeinderat Ubertragen sind (§ 92 Ziff. 6). Daraus zeigt sich, dass der Organbegriff viel-
mehr Uber die Aufgaben und Befugnisse als Uber die Wah! definiert wird.

§ 64 Abs. 2 Ziff. 6 nennt als weitere Organe der Einwohnergemeinden "die Angestellten”. Hier
liegt es allerdings auf der Hand, dass nicht samtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine
Organfunktion zukommt. Nicht jede Mitarbeiterin und nicht jeder Mitarbeiter handelt fur die
Gemeinde Dritten gegenuber mit hoheitlichen Befugnissen. Mit anderen Worten kommt den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur dann eine Organfunktion zu, sofern ihnen einzelne Aufga-
ben und selbststandige Verwaltungsbefugnisse ibertragen worden sind. Aus diesem Grunde
wird die Organbezeichnung "die Angestellten” durch "Dienststellen” ersetzt. Diese Bezeichnung
nimmt direkt Bezug auf die neu vorgesehene Kompetenzdelegationsnorm (vgl. dazu nachste-
hend Ziff. 4.30). Entscheidbefugte Dienststellen - und nur solche - gelten als Organe im Sinne
von § 64 Abs. 2 Ziff. 6. Eine Dienststelle kann selbstverstandlich auch bloss durch eine einzel-
ne Person gebildet werden.
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Bei den "weiteren Kommissionen" (§ 64 Abs. 2 Ziff. 5) ist vorstehend genannter Zusammen-
hang mit der bestehenden Bestimmung tber die entscheidbefugten Kommissionen (§ 97 Abs.
1) bereits hergestellt. Die "weiteren Kommission" sind also (nur) dann Organe, wenn sie im
Sinne von § 97 Abs. 1 entscheidbefugt sind. Keine Organfunktion kommt in aller Regel den be-
ratenden Kommissionen zu (§ 97 Abs. 2). In § 64 Abs. 2 Ziff. 5 wird auf § 97 Abs. 1 nun explizit
hingewiesen.

4.24 Sachabstimmungen (§ 66)

Wie vorstehend unter Ziff. 4.1 ausgefihrt, mussen die Gemeinden die fur ihre Organisation und
far die Erfallung ihrer Aufgaben notwendigen Gemeindeordnungen bzw. entsprechenden Orga-
nisationsbeschliisse zwingend erlassen. Angesichts der Tragweite dieser Erlasse sind diese
kinftig der obligatorischen Urnenabstimmung zu unterstellen (§ 66 Abs. 2); ein blosser Ge-
meindebeschluss an der Gemeindeversammlung scheint dafiir zu wenig breit abgestutzt. § 69
Ziff. 1 ist daher aufzuheben.

In § 66 Abs. 2 Ziff. 1 wird in Ubereinstimmung mit einer Vielzahl von Bestimmungen im Wahl-
und Abstimmungsgesetz (vgl. §§ 31, 33, 35, 36, 52, 56, 60 und 65 WAG) der Zeitpunkt zur Ein-
reichung des dort genannten Begehrens zur Durchfuhrung einer Urnenabstimmung von 18 Uhr
auf 17 Uhr vor verschoben. Diese Zeit entspricht den tblichen Offnungszeiten der Gemeinde-
kanzleien.

In § 66 Abs. 3 wird anstelle des Begriffs "Voranschlag" neu der Begriff "Budget" verwendet.
Dies deshalb, weil im revidierten Gemeindegesetz im Bereich von Leistungsauftrag und Glo-
balbudget (§ 18a), der Finanzaufsicht (§ 23) sowie der Rechnungsprtfungskommission (§§ 94
ff.) anstelle von "Voranschlag" neu ebenfalls von "Budget" die Rede ist. Die Begriffe mussen
jidentisch sein, andernfalls sich gegebenenfalls unnétige Frage stellen. Ebenso wird im Finanz-
haushaltgesetz ausschliesslich der Begriff "Budget" verwendet (vgl. insbesondere § 22 FHG).

Gemass § 66 Abs. 5 ist die Urnenabstimmung in der Regel innert zwei Monaten nach der Ge-
meindeversammiung durchzufthren. Es ist aus organisatorischen Grinden jedoch kaum még-
lich, die Urnenabstimmung innert zwei Monaten nach der Gemeindeversammlung durchzufith-
ren (Vorbereitung und Druck der Voriagen, Zustellung etc.). Daher soll die Urnenabstimmung in
der Regel neu innert drei Monaten (vgl. dazu analog § 70 Abs. 2) nach der Gemeindeversamm-
lung durchzufiihren sein, spatestens jedoch zusammen mit dem néchsten nach Ablauf dieser
Frist stattfindenden eidgenéssischen oder kantonalen Urnengang.

4.25 Befugnisse (§ 69)

§ 69 Ziff. 1 ist aufzuheben (vgl. vorstehend Ziff. 4.24). Aufgrund der vorstehend erlauterten
neuen bzw. veranderten Bestimmungen (§ 18a und § 61), welche die in § 69 enthaltenen Be-
fugnisse der Gemeindeversammiung erweitern, muss zudem § 69 Ziff. 4 (Beschlussfassung
Uber den Voranschlag, den Steuerfuss und die tbrigen Gemeindesteuern sowie Genehmigung
der Leistungsauftrége) und § 69 Ziff. 11 (Ubertragung von Aufgaben an Dritte im Sinne von

§ 61 Abs. 1) entsprechend ergénzt werden. Der heutige § 69 Ziff. 11 wird schliesslich zu Ziff.
12, weil es sich hier um eine Auffangbestimmung handelt, welche auf die in Spezialgesetzen
umschriebenen Befugnisse hinweist; Auffangbestimmungen werden systematisch sachgerecht
am Schluss aufgefthrt.
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4.26 Verhandlungsordnung (§ 75); Antrage der Stimmberechtigten (§ 76)

Beim Antrag auf Schluss der Beratung handelt es sich um einen Ordnungsantrag im Sinne von
§ 76 Abs. 2; gemass dieser Bestimmung entscheidet die Versammlung unverziglich Uber Ord-
nungsantrage, wie Antrage auf Verschiebung der Beratung oder Abstimmung, Redezeitbe-
schrankungen, Ruckweisung an den Gemeinderat oder eine Kommission, Uberweisung an eine
Kommission. § 75 Abs. 3 stellt somit im Verhaltnis zu § 76 Abs. 2 eine lex specialis dar. Die In-
tention des Gesetzgebers fur die Sonderbehandlung des Ordnungsantrags auf Schluss der Be-
ratung dirfte der Umstand gewesen sein, dass ber ein Geschaft nach Annahme eines solchen
Antrags nicht mehr beraten werden kann (vgl. § 75 Abs. 3 Satz 2). Im Gegensatz dazu kann bei
den Ordnungsantragen gemaéss § 76 Abs. 2 die Beratung zur gegebenen Zeit fortgefuhrt wer-
den. Die praktische Bedeutung des Antrags auf Schluss der Beratung ist indessen &usserst ge- .
ring. Von daher lasst es sich vertreten, den Antrag auf Schluss der Beratung in § 76 Abs. 2 zu
integrieren und mithin als allgemeinen Ordnungsantrag zu behandein. Neu soll allerdings die
strikte Regelung, wonach uber Ordnungsantrdge unverziglich abzustimmen ist, in der Art et-
was gelockert werden, dass bis zur Erledigung des Ordnungsantrags die Beratung (ber den
Hauptgegenstand unterbrochen wird. Diese Regelung erlaubt es, tber Ordnungsantrage gege-
benenfalls noch beraten zu kénnen. In bestimmten Fallen kommt diese Méglichkeit einer Not-
wendigkeit gieich, dann etwa, wenn beispielsweise unklar ist, ob es sich bei einem Antrag auf
Ruckweisung eines Geschéftes um einen echten oder unechten Rickweisungsantrag handelt.
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts macht namlich eine Unterscheidung zwischen echtem
und unechtem Ruckweisungsantrag. Danach fallt eine echte Riickweisung eines Geschéfts in
Befracht, wenn die Gemeindeversammiung eine behérdliche Vorlage als diskussionswirdig,
mangels hinreichender Informationen aber noch nicht als entscheidungsreif erachtet, spontan
aber nicht sachgerecht &ndern kann. Dies gilt namentlich fur Geschéfte, welche tatsdchlich in
die Zusténdigkeit des Gemeinderates fallen und fur welche der Gemeinderat zusatzliche Ent-
scheidungsgrundlage beschaffen und allfallige Anderungen vorschlagen kann. Eine unechte
Ruckwirkung unterscheidet sich vom echten darin, dass er eine Anderung der Vorlage be-
zweckt oder sinngemass auf eine Ablehnung der Vorlage zielt. Wahrend (ber einen echten
Riickweisungsantrag separat abgestimmt werden muss, kann Uber einen unechten Ruckwei-
sungsantrag in der Schlussabstimmung befunden werden (Urteil vom 4. Mai 2006,
1P.820/2005; Thalmann, a.a.0., N 2.1 und 2.2 zu § 52). Bedenken dar(ber, dass wenn (ber
Ordnungsantrage nicht mehr zwingend unverziiglich abgestimmt werden muss, sich die Ver-
sammlungsdauer in die Lange ziehen kénnte, kénnen mit der Redezeitbeschrankung begegnet
werden; sind zahlreiche Wortbegehren gestellt, kann der Prasident die Redezeit beschranken
(§ 75 Abs. 2).

Prazisierend wird in § 76 Abs. 2 schliesslich noch ausgefuhrt, dass die Ruick- oder Uberwei-
~sung an eine "bestehende"” Kommission erfolgt; anderenfalls kdnnte die Bestimmung so aufge-
fasst werden, dass noch wahrend der namlichen Gemeindeversammlung eine Kommission be-
stellt werden kénnte. Vielmehr aber ist an der namlichen Gemeindeversammlung eine Rick-
und Uberweisung eines Geschéfts nur an bereits bestehende Kommissionen moglich.

4.27 Wahlen und Abstimmungen (§ 77)

Wie bereits ausgefihrt, soll die Wahl der Gemeindeorgane in den Burger-, Kirch- und Korpora-
tionsgemeinden (unter Vorbehalt von § 5b) schriftlich und geheim nach dem absoluten Mehr
der glltig abgegebenen Stimmen vorgenommen werden (vgl. vorstehend Ziff. 4.3). Dies hat zur
Folge, dass § 77 Abs. 2 entsprechend angepasst werden muss. Neu regelt § 77 Abs. 2 nur
noch die Wahlen, § 77 Abs. 3 dagegen nur noch die Abstimmungen. § 77 Abs. 4 bestimmt so-
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dann die Abstimmungsfolge bei mehreren sich gegentiberstehenden Antragen. Da es mitunter
zu den schwierigeren verfahrensrechtlichen Fragen gehart, welche Antrage in einer Abstim-
mung einander gegenuber zu stellen sind, ist es sinnvoll, eine Bestimmung analog § 61 Ge-
schaftsordnung Kantonsrat (BGS 141.1) aufzunehmen, welche die doch ausserst relevante
Reihenfolge gesetzlich regelt.

4.28 Interpellation (§ 81)

Werden Interpellationen spéatestens zehn Tage vor der Gemeindeversammiung schriftlich dem
Gemeinderat eingereicht, so sind sie gemass § 81 Abs. 2 sofort zu beantworten. Die zehntagi-
ge Frist fir die Einreichung von Interpellationen ist sehr kurz bemessen. Es liegt jeweils min-
destens ein Wochenende dazwischen und bei den haufig im Dezember staitfindenden Gemein-
deversammiung meistens auch noch ein Feiertag (Maria Empfangnis). Wird eine Interpellation
genau zehn Tage vor der Versammiung eingereicht, ist die Zeit fur eine fundierte Antwort wie
gesagt zu kurz bemessen. Neu ist vorgesehen, die Frist auf 20 Tage zu verléngern.

4.29 Vertretung der Gemeinde nach aussen (§ 85)

Die Gemeinden haben erklart, dass der in § 85 Abs. 3 genannte Fall aussergewhnlich selten
auftrete. Fur den Fall, dass tatsachlich eine zivilrechtliche Klage angehoben werden misse,
erachtet es die Mehrheit der Gemeinden als richtig, die Anhebung der Klage in die Kompetenz
des Gemeinderats zu legen. Zur Begrindung wurde - abgesehen von der geringen praktischen
Bedeutung dieser Bestimmung - etwa darauf hingewiesen, dass die nétige finanzielle Grundla-
ge im Budget beispielsweise unter "Freier Kredit des Gemeinderats" festgelegt werden kénne.
Manche Gemeinden hielten sogar dafir, die besagte Bestimmung kénne ersatzlos gestrichen
werden, da diese aus einer Zeit stamme, in denen es noch keine Finanzhaushaltgesetze bzw.
Reglemente Uber die Ausgabenkompetenzen gegeben habe. Hinzu komme, dass nach der bis-
herigen Regelung in dringenden Fallen eine ausserordentliche Gemeindeversammiung einbe-
rufen werden musste. Aufgrund dieser Uberlegungen sieht der vorliegende Revisionsvorschiag
vor, § 85 Abs. 3 ersatzlos zu streichen.

4.30 Bestimmung und Aufteilung der Amtsbereiche (§ 87); Kompetenzdelegation (§ 87a)

Fur die in der Praxis haufig gestellte Frage, ob und wenn ja, welche Kompetenzen des Ge-
meinderats an untere Dienststellen in welchem Umfang delegiert werden durfen, findet sich im
Gemeindegesetz keine Antwort. Aus dem geltenden Recht ergeben sich bis heute einzig die
nachfolgenden Delegationsbeschrankungen bzw. -méglichkeiten:

a) Soweit das kantonale Recht Aufgaben ausdrlcklich dem Gemeinderat Ubertragt, besteht
keine Organisationsautonomie der Gemeinde. In diesen Fallen kann die Zustandigkeit zur
Erledigung der Aufgaben nicht unteren Verwaltungsstellen ubertragen werden;

b) wo das kantonale Recht dem Gemeinderat ausdrucklich Delegationsbefugnisse einraumt,
kann dieser die Zusténdigkeit in eigener Kompetenz tibertragen;

c) sind die Zustandigkeiten und Kompetenzen des Gemeinderates ohne Delegationserméchti-
gung in einem allgemeinverbindlichen Gemeindereglement oder in einer Gemeindeordnung
festgehalten, so kénnen diese nur durch die Gemeindeversammiung delegiert werden,

d) die Ubertragung von Aufgaben an einzelne Gemeinderate oder an einen Gemeinderatsaus-
schuss sowie die Zeichnungsberechtigung fur einzelne Amtsbereiche kann der Gemeinde-

‘rat in eigener Kompetenz vornehmen (§ 87 Abs. 1);
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e) die Einsetzung von Kommissionen fur besondere, in der Regel zeitlich befristete Aufgaben
steht dem Gemeinderat zu (§ 97 Abs. 2). Diese haben in der Regel nur eine beratenden
oder vorbereitende Funktion, jedoch keine weiteren Verwaltungsbefugnisse;

f) bei der Ubertragung von allgemeinen Aufgaben und selbststandigen Verwaltungsbefugnis-
sen an eine Kommission steht die Delegationsbefugnis gemass § 97 Abs. 1 in Verbindung
mit § 69 Ziff. 2 der Gemeindeversammiung zu.

Angesichts der grossen Bedeutung, die der Frage der Kompetenzdelegation beziiglich der Or-
ganisation der Gemeinden zukommt, ist - analog zur Kompetenzdelegationsnorm auf kantona-
ler Ebene (§ 6 des Organisationsgesetzes; BGS 153.1) - vorzusehen, nebst der im Gemeinde-
gesetz bereits enthaltenen Delegationsbestimmung (§ 87 Abs. 2 alte Fassung wird - teilweise
neu formuliert - zu § 87a Abs. 1) eine noch weiter gehende Kompetenzdelegationsnorm zu
schaffen: Geméss § 87a Abs. 2 sind Ratsausschiisse und einzelne Mitglieder des Gemeindera-
tes ermachtigt, die ihnen kraft Gesetz oder Delegation zustehenden Kompetenzen an die ihnen
direkt unterstellten Dienststellen zu delegieren. Die neue Delegationsnorm eroffnet den Ge- ,
meinden somit einen erheblich erweiterten Organisationsspielraum und schafft die Vorausset-
zungen, moderne Verwaltungsstrukturen zu bilden. Zudem kann sich die Exekutive in bestimm-
ten Bereichen effektiv entlasten. Vgl. hierzu die nachfolgenden Beispiele:

a) Gesetz Uber das Gastgewerbe und den Kleinhandel mit gebrannten Wassern (Gastgewer-
begesetz; BGS 943.11) vom 25. Januar 1996
- Erteilung und Entzug von Bewilligungen fir gastgewerbliche Tatigkeiten (§ 7) .
- Bewilligungen von Gesuchen um generell verlangerte Offnungszeiten im Gastgewerbe
(§13) |
- Bewilligung fur Kleinhandel mit gebrannten Wassern (§§ 17 und 18)
b) Verordnung Uber den Strassenverkehr und die Strassensignalisation (BGS 751.21) vom
22. Februar 1977
- Anordnung von dauernden und vortbergehenden Verkehrsbeschrankungen (§§ 5 und 6)
- Erteilung und Entzug von Bewilligungen fir Strassenreklamen (§ 13)
- Signalisation der Gemeindestrassen (§ 19 Abs. 3)
c) Gesetz Uber den Feuerschutz (BGS 722.21) vom 15. Dezember 1994
- Erteilung von Brandschutzbewilligungen (§ 18)
- Ersatzvornahme fur den Kaminfegerdienst (§ 24)
d) Planungs- und Baugesetz (BGS 721.11) vom 26. November 1998
- Auflage von Baugesuchen (§ 45 Abs. 1)
- Entscheid Uber den Verzicht der Auflage und Publikation (§ 45 Abs. 4)

Als weitere Beispiele kommen in Frage: Die Einschatzung der Grundstiickgewinnsteuern (in
der Stadt Zug erfolgt diese durch eine gewahite Kommission), Verfugungen betreffend Kran-
kenversicherungsobligatorium, Festsetzung von Sozialhilfeleistung, Erteilen von Taxibewilli-
gungen oder Stellungnahmen zu Einblrgerungsgesuchen.

Zumal nicht nur Ratsausschisse und einzelne Mitglieder des Gemeinderates (§ 87a Abs. 1),
sondern neu auch Dienststellen (§ 87a Abs. 2) im Bereich der Ubertragenen Aufgaben ent-
scheidbefugt sind, muss sich der Rechtsschutz kiinftig auch auf diese Entscheide erstrecken.
Bei einem derartigen Entscheid handelt es sich jedoch nur faktisch um einen Entscheid der
Dienststelle, de jure ist es ein Entscheid eines Ratsausschusses oder eines einzelnen Mitglie-
des des Gemeinderates, der aufgrund der Kompetenzdelegation (§ 87a Abs. 2) in Einzelkom-
petenz gefallt werden darf. Solche Entscheide kénnen folglich mit Verwaltungsbeschwerde
beim Gemeinderat (und nicht beim Ratsausschuss oder bei einem einzelnen Mitglied des Ge-
meinderates) angefochten werden. Der ordentliche Rechtsweg "Gemeinde - R'egierungsrat -
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Verwaltungsgericht - Bundesgericht" kann nicht durch eine Kompetenzdelegation innerhalb des
Gemeinderates unterbrochen bzw. verlangert werden. § 87a Abs. 3 verlangt schliesslich, dass

die gemé&ss Abs. 1 und 2 delegierten Kompetenzen in geeigneter Form zu publizieren sind. Aus
Grinden der Transparenz und Rechtssicherheit muss sowohl fiir die Behdrden als auch fur die
Burgerinnen und Burger ersichtlich sein, wem welche Kompetenzen zustehen bzw. mittels De-

legationsbeschluss tbertragen wurden.

4.31 Geschiftsordnung (§ 88)

Das qualifizierte Mehr fur die Zuricknahme oder Anderung eines schon gefassten Beschlusses
hat in einigen Gemeinden wiederholt zu Unsicherheiten gefihrt: Welche Absicht verfolgt die
Gesetzgebung mit dieser Vorschrift? Gilt sie bloss fur eine Zurucknahme bzw. Anderung eines
Beschlusses an derselben Sitzung, an der dieser gefasst wurde? Wenn nein, wie lange muss
der Beschluss zuruckliegen, damit dieses qualifizierte Mehr nicht mehr gilt? Bei dlteren Be-
schiussen: Wie wird die Information sichergestellt Uber das Stimmenverhaltnis, mit welcher der
seinerzeitige Beschluss gefasst worden ist? Nebst den Unsicherheiten, die diese Bestimmung
erzeugt, stellt sich die Frage, ob sie daraber hinaus nicht auch gegen das Demokratieprinzip
(die Mehrheit entscheidet) verstosst. Bei einem Rat mit funf Ratsmitgliedern erfordert die Vor-
schrift faktisch stets mindestens einen Entscheid im Verhaltnis von vier zu eins. Der Sinn der
vorliegenden Bestimmung liegt in der Rechtssicherheit. Einmal gefasste Beschlisse sollen
nicht nach kurzer Zeit wieder umgestossen werden kénnen. Daran ist festzuhalten. Danach ist
fur die Zurucknahme oder Anderung eines Beschlusses grundsatzlich weiterhin eine Stimme
mehr als diejenige des Mehrs der Mitglieder erforderlich. Hingegen soll dieses Erfordernis mo-
derat angepasst werden. Nach Ablauf eines Jahres seit Inkrafttreten eines Beschlusses aller-
dings entscheidet fur dessen Zurticknahme oder Anderung das einfache Mehr. Mit dieser L6-
sung ist die Rechtsbestandigkeit einmal gefasster Beschilisse zumindest Uber einen bestimm-
ten Zeitraum gewahrleistet.

In § 88 Abs. 1 Ziff. 6 wird der Begriff "Présidialverfigungen" durch "Prasidialentscheide" ersetzt
(vgl. vorstehend Ziff. 4.11; in diesem Sinne wird auch die Uberschrift von § 90 und Abs. 1 die-
ser Bestimmung angepasst; vgl. nachfolgend Ziff. 4.33).

4.32 Aufgaben und Befugnisse (§ 89)

In § 89 Ziff. 3 werden die Begriffe "Gemeindebeamten und -angestellten” durch die Begriffe
"Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter" ersetzt (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.4 und 4.5).

4.33 Prasidialverfiigungen (§ 90)
Vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.11 und 4.31
4.34 Aufgaben (§ 92)

In dieser Bestimmung werden die Aufgaben der Gemeindeschreiberin bzw. des Gemeinde-
schreibers festgehalten. Nebst den in § 92 Ziff. 1 - 5 genannten Aufgaben besorgt sie bzw. er
die weiteren Geschafte, die durch Gesetz oder vom Gemeinderat Ubertragen sind (§ 92 Ziff. 6).
Unter "weiteren Geschafte" fallen namentlich die Aufgaben im Bereich der Fihrungs-, Mana-
gement- und Unterstitzungsarbeiten fur den Gemeinderat. Aufgrund dieser komplexen Aufga-
benstellung kann es sich unter Umstanden als schwierig erweisen, wenn die in § 92 Ziff. 1 -5
genannten Aufgaben allesamt zwingend durch die Gemeindeschreiberin bzw. den Gemeinde-
schreiber ausgefuhrt werden mussen. Aus diesem Grunde sieht der Revisionsvorschlag in § 92
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Abs. 2 neu eine Delegationsnorm vor, gemass der der Gemeinderat bestimmte Aufgaben des
Gemeindeschreibers anderen Dienststellen Ubertragen kann. Damit entfallt in § 92 Ziff. 5 der
Teilsatz "soweit der Gemeinderat die Fihrung nicht einem anderen Beamten tbertragen hat."
Diese Delegationsnorm geht neu in § 82 Abs. 2 auf. Als Aufgabe der Gemeindeschreiberin
bzw. des Gemeindeschreibers entfallt in § 92 Ziff. 5 schliesslich die Fuhrung der Zivilstandsre-
gister; diese werden heute von den Zivilstandsbeamtinnen und -beamten geflhrt.

4.35 Mitgliederzahl (§ 94)

In § 94 wird fur die Rechnungsprifungskommission neu die minimale Mitgliederzahl (drei) fest-
gelegt, wobei diese durch Gemeindebeschluss erhoht werden kann. Auf die Bedeutung dieser
Regelung wird nachfolgend unter Ziff. 4.36 eingegangen.

4.36 Aufgaben und Befugnisse (§ 94a)

In § 94a Abs. 1 wird neu auf die Grundlagen hingewiesen, auf die sich die Rechnungspri-
fungskommission bei ihrer Arbeit zu stutzen hat. Die gesetzlichen Grundlagen umfassen na-
mentlich das Finanzhaushaltgesetz (FHG) sowie die einschlagigen Bestimmungen tber den
Gemeindehaushalt im Gemeindegesetz und in den jeweiligen Gemeindeordnungen. Der Hin-
weis auf die "allgemein anerkannten Grundsatze der Revision" macht deutlich, dass etwa Bu-
chungen nur mit Belegen vorgenommen werden durfen oder die ausgewiesenen Vermégens-
werte vorhanden und korrekt bewertet sein mussen. Es empfiehit sich, dass die Mitglieder der
Rechnungsprifungskommission Fachkenntnisse im Bereich des Rechnungswesens, der Rech-
nungslegung und der Revision mitbringen. Der Regierungsrat verzichtet jedoch darauf, fur die
Mitglieder der Rechnungsprifungskommission entsprechende fachliche Wahlbarkeitsvoraus-
setzungen vorzuschreiben (vgl. § 6). Einerseits fallt es in die Wahlfreiheit der Stimmberechtig-
ten und liegt es im Interesse der Gemeinden und értlichen Parteien selbst, fahige Personen zu
wahlen bzw. zur Wahl vorzuschlagen. Andererseits erméglicht der neue § 94a Abs. 4, dass die
Rechnungsprufungskommission Sachverstandige beiziehen kann, sofern die Durchfuihrung ih-
rer Aufgaben besondere Fachkenntnisse erfordert oder im Rahmen der ordentlichen Priifung
nicht gewahrleistet werden kann. Diese Verpflichtung stellt im Vergleich zur bisherigen Be-
stimmung eine Verscharfung dar; bisher konnte sie den Zuzug von Expertinnen und Experten
dem Gemeinderat lediglich beantragen. Die neu geschaffene Kompetenz ist nebst der Sicher-
stellung einer professionellen Rechnungsprifung auch deshalb wichtig, um die Unabhangigkeit
der Rechnungspriufungskommission gegeniber den zu priffenden Gremien sicherzustellen.
Diese Bestimmung darf aber nicht so ausgelegt werden, dass die Rechnungsprifungskommis-
sion ihre Aufgaben generell an Dritte auslagert. Es geht hier ausschliesslich um die Beurteilung
und Prifung von Sachverhalten, die besondere Fachkenntnisse erfordern. Auch wenn fachliche
Voraussetzungen fur die Mitglieder der Rechnungsprufungskommission gesetzlich nicht vorge-
schrieben werden, so ist bei ihnen dennoch vorauszusetzen, dass sie das Handbuch "Harmo-
nisiertes Rechnungslegungsmodell fur die Kantone und Gemeinden (HRM)" der Konferenz der
Kantonalen Finanzdirektoren kennen. Beztglich Bestimmungen, die speziell die Rechnungsle-
gung der offentlichen Haushalte betreffen, kénnen sie sich auf der Homepage des Schweizeri-
schen Rechnungslegungsgremiums fir den 6ffentlichen Sektor www.srs-cspcp.ch informieren.

In § 94a Abs. 2 Bst. b werden neu auch die Leistungsauftrage erwahnt. Diese sind selbstver-
standlich nur dann zu prafen, wenn die Dienststellen einer Gemeinde nach den Grundsatzen

einer wirkungsorientierten Verwaltungsfihrung mit Leistungsauftragen und Globalbudgets ge-
fahrt werden (vgl. vorstehend Ziff. 4.13).
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§ 94a Abs. 3 schafft fir Gemeinden ohne Grossen Gemeinderat neu die Méglichkeit, durch
Gemeindebeschluss der Rechnungsprifungskommission weitere Aufgaben und Befugnisse
Ubertragen zu kénnen, namentlich die Austibung der Oberaufsicht iber den Gemeinderat und
Uber die Gemeindeverwaltung, die Berichterstattung tiber Vorlagen, die Priufung der Geschéfts-
fuhrung des Gemeinderates sowie die Uberprufung einzelner Dienststellen oder einzelner Ge-
schafte. Die Rechnungsprifungskommission mit erweiterten Aufgaben und Befugnissen erlangt
damit faktisch die Bedeutung einer Geschaftsprifungskommission, die bis heute nur Gemein-
den mit Grossem Gemeinderat einsetzen kénnen (§§ 107 f.). Die erweiterten Aufgaben und Be-
fugnisse sind denn auch allesamt aus den §§ 107 f. entnommen. Mit der Schaffung von § 94a
Abs. 3 tragt die Revision einem seit langerer Zeit bestehenden Bedurfnis der Gemeinden ohne
Grossen Gemeinderat Rechnung, der Rechnungsprifungskommission mehr Aufgaben tbertra-
gen zu kénnen bzw. die Grundlagen fur die Einsetzung einer Geschéaftsprifungs- oder Rech-
nungs- und Geschéaftsprifungskommission zu schaffen. Der Umstand, dass die Rechnungspri-
fungskommission gemass § 94a Abs. 3 nicht als Geschaftsprifungs- oder Rechnungs- und Ge-
schéaftsprufungskommission (RGPK) bezeichnet wird, ist materiell nicht von Bedeutung, hinge-
gen wird mit der Beibehaltung der Bezeichnung "Rechnungsprifungskommission” Klarheit be-
zuglich der Wahlart geschaffen. Wahrend Mitglieder einer standigen Geschaftsprufungskom-
mission in Gemeinden mit Grossem Gemeinderat durch das Parlament eingesetzt, heisst also:
durch das Parlament gewahlt werden, missten diese in Einwohnergemeinden ohne Grossen
Gemeinderat - gleich wie die Mitglieder der Rechnungspriufungskommission - an der Urne ge-
wahlt werden; mithin misste § 78 Abs. 1 Bst. ¢ der Kantonsverfassung ge&ndert werden, was
wiederum eine obligatorische Volksabstimmung bedingen wiirde (§ 79 Abs. 3 KV). Kommt hin-
zu, dass mit einer solchen Lésung auch eine ganze Reihe von Bestimmungen im Gemeindege-
setz selbst angepasst werden mussten, was mit der Bezeichnung "Rechnungspriifungskom-
mission" nun vermieden werden kann.

Mit diesem Revisionsvorschiag wird die Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend
EinfUihrung einer gemeindlichen Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission (RGPK) vom
9. September 2010 (Vorlage Nr. 1967.1 - 13532) umgesetzt (vgl. dazu nachstehend Ziff. 8.2).

4.37 Berichterstattung (§ 96)

Die Direktion des Innern Gbt geméass § 23 in Verbindung mit § 33 Abs. 2 die Finanzaufsicht aus
(vgl. vorstehend Ziff. 4.14). Diese Aufgabe kann sie aber nur dann sinnvoll und effizient erfil-
len, wenn sie hierflr tiber die notwendigen Unterlagen verfigt. Aus diesem Grunde ist § 96
derart zu revidieren, dass die Direktion des Innern. umgehend und umfassend Uber alle Pri-
fungsergebnisse der Rechnungsprifungskommission informiert wird. Bisher musste die Direkti-
on des Innern lediglich dann informiert werden, wenn die Rechnungspriufungskommission "er-
hebliche Pflichtverletzungen, Missstande oder strafbare Handlungen" festgestelit hatte.

4.38 Grundsatze (§ 97)

Der Erlass allgemeinverbindlicher Gemeindereglemente fallt in die Kompetenz der Gemeinde-
versammlung (§ 69 Ziff. 2). Folglich fallt auch die Ubertragung einzelner Befugnisse durch Ge-
meindereglement in Kompetenz der Gemeindeversammlung. Anders als in § 87a Abs. 1, darf
der Gemeinderat diejenigen Kompetenzen, die ihm durch Gesetz verliehen sind, nicht selbst-
standig auf Dritte (§ 61) oder - wie vorliegend - auf Kommissionen Ubertragen. Die Kompetenz-
delegation erfolgt in diesen Fallen immer durch Gemeindebeschluss. In Analogie jedoch zum
neuen § 87a Abs. 1 wird § 97 Abs. 1 neu formuliert; "Durch Gemeindebeschluss kénnen in ein-
zelnen, genau bezeichneten Bereichen Entscheidungsbefugnisse des Gemeinderates in Ver-
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waltungsangelegenheiten einer Kommission {ibertragen werden." Die de!eglerten Kompetenzen
sind zudem Knftig in geeigneter Form zu publizieren.

§ 97 Abs. 2 bleibt dagegen unverandert; diese Bestimmung regelt diejenigen Kommissionen,
die der Gemeinderat in eigener Kompetenz einsetzen kann. Ihnen werden keine Befugnisse
des Gemeinderates tibertragen, und sie haben in der Regel nur beratende Funktion.

4.39 Gemeindebeamte und Angestelite (lI.); Grundsatz (§ 99)
Redaktionelle Anderung (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.4 und 4.5).
4.40 Besondere Funktionen: a) Rechnungsfiihrer (§ 100); b) Gemeindeweibel (§ 101)

Der Wortlaut von § 100 Abs. 1 ist nicht mehr zeitgemass. Vielmehr liegt es ohnehin im Interes-
se und der Verantwortung des Gemeinderats, fachlich qualifiziere Personen als Rechnungsfih-
rerinnen und Rechnungsfuhrer einzustellen. Im Ubrigen werden auch fur die Mitglieder der
Rechnungsprufungskommission keine fachlichen Wahlbarkeitsvoraussetzungen vorgeschrie-
ben. Aufgrund dieser Uberlegungen l&sst es sich vertreten, § 100 Abs. 1 ersatzlos zu streichen.
Mithin entfallt die Uberschrift "Besondere Funktionen" sowie unter § 101 der Buchstabe "b"; un-
ter § 101 verbleibt allein die Uberschrift "Gemeindeweibel". In § 101 Ziff. 2 wird zudem der
Begriff "Verfigungen" durch "Entscheiden"” ersetzt (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.11).

4.41 Geschéiftspriif_ungs- und Untersuchungskommission (§ 107)

Die §§ 107 f. regeln die Geschaftsprufungs- und Untersuchungskommission der Gemeinden mit
 Grossem Gemeinderat. Aufgrund der revidierten Bestimmungen Uber die Rechnungsprufungs-
kommission dréngen sich in § 107 Abs. 2 wenige, aber dennoch bedeutsame Anderungen auf.
In der revidierten Bestimmung pruft die stdndige Geschaftsprifungskommission weiterhin den
Voranschlag, wobei dieser Begriff in Ubereinstimmung mit den vorstehenden Bestimmungen
neu "Budget” lautet. Neu hinzu kommt die Prufung der Leistungsauftrage (vgl. hierzu § 94a
Abs. 2 Ziff. 1 und 2). Schliesslich wird in § 107 Abs. 3 der Begriff "Verwaltungsstellen" ersetzt
durch den Begriff "Dienststellen"; auch diese Anderung erfolgt in Ubereinstimmung mit vorste-
henden Bestimmungen (vgl. dazu die §§ 17 Abs. 2, 18a Abs. 1 und 6, 64 Abs. 2 Ziff. 6, 87a
Abs. 2, 92 Abs. 2 und 94a Abs. 3).

4.42 Vom Referendum ausgeschlossene Geschifte (§ 111)

In § 111 Abs. 2 Ziff. 1 ist der Begriff "Voranschlag" durch den Begriff "Budget" zu ersetzen (vgl.
dazu vorstehend Ziff. 4.41).

4.43 Kirchenrat (§ 134); Pfarrwahl (§ 135)

Die am 29. August 2002 unter Einbezug in eine Teilrevision des Gemeindegesetzes erheblich
erklarte Motion von Kantonsratin Anna Lustenberger-Seitz und funf Mitunterzeichnerinnen und
Mitunterzeichner vom 27. Juni 2002 betreffend Anpassung des Gemeindegesetzes an die
kirchlichen Realitaten (vgl. vorstehend Ziff. 2 und nachstehend Ziff. 8.1) wird im Sinne der Mo-
tiondre umgesetzt. § 135 lautet neu wie folgt: "Die Kirchgemeindeversammlung wahlt die Pfar-
rer bzw. die Pfarreileitung." Im Rahmen der Vorarbeiten der Gesetzesrevision wurde hingegen
bezuglich § 134 diskutiert und gepruft, ob die Pfarreileitung tatsachlich von Amtes wegen im
Kirchenrat einzubinden sei bzw. ob die Pfarreileitung lediglich mit beratender Stimme im Kir-
chenrat vertreten sein soll. Die Diskussion ist nicht neu; sie wurde bereits in der parlamentari-
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schen Beratung im Jahre 1980 bei der Einfuhrung des Gemeindegesetzes gefuhrt. Als kritisch
wurde insbesondere betrachtet, dass der Kirchenrat die Aufsichtsbehérde der Mitarbeitenden
ist, zu denen auch die Pfarrer zahlen. Pfarrpersonen als Mitglieder des Kirchenrates einerseits
und als Mitarbeitende andererseits wirden sich somit gleichsam selber beaufsichtigen. Diesen
Bedenken wurde im Wesentlichen damit begegnet, dass im Falle von alifélligen Interessenkolli-
sionen auch fur Pfarrpersonen die Ausstandsregeln (§ 10) gelten. Da sich das besagte Dilem-
ma jedoch mittels Ausstandsregeln nicht aufiésen lasst, ist § 134 Satz 2 aufzuheben.

5. Ergebnis der externen Vernehmlassung
Folgt spater.
6. Finanzielle Auswirkungen

Mit der Teilrevision des Gemeindegesetzes entstehen keine neuen Anspriche. Sie hat damit
auch keine direkten finanziellen Auswirkungen.

7. Anderung bisherigen Rechts

7.1 § 40 des Gesetzes iiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1) vom 1. April 1976

In Angleichung des revidierten § 17 des Gemeindegesetzes (vgl. vorstehend Ziff. 4.1) muss

§ 40 VRG dahingehend angepasst werden, dass Entscheide einzelner Mitglieder des Gemein-
derates bzw. von Ratsausschiissen sowie von Kommissionen und Dienststellen beim Gemein-
derat angefochten werden kénnen (Abs. 1, Teilsatz 1).

7.2 § 67 des Gesetzes liber die Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und'Abstimmungs-
gesetz, WAG; BGS 131.1) vom 28. September 2006

§ 17" des Gemeindegesetzes regelt die kommunale Stimmrechtsbeschwerde fiir Gemeinde-
versammlungen. Mit ihr kann wegen Verletzung des Stimmrechts und wegen Unregelmaéassig-
keiten bei der Vorbereitung und Durchfthrung von Wahlen und Abstimmungen beim Regie-
rungsrat Beschwerde gefuhrt werden. Frist, Form und Verfahren richten sich nach den §§ 67 -
69 des Gesetzes (iber Wahlen und Abstimmungen (Wahl- und Abstimmungsgesetz, WAG; BGS
131.1) vom 28. September 2006 (§ 17°° Abs. 2 GG).

Gemass § 67 Abs. 2 WAG ist die Beschwerde innert drei Tagen seit der Entdeckung des Be-
schwerdegrundes, spatestens jedoch am dritten Tage nach der amtlichen Veréffentiichung der
Ergebnisse im Amtsblatt, beim Regierungsrat einzureichen. Diese Fristen sind - wie gesagt -
auch bei kommunalen Stimmrechtsbeschwerden massgebend.

Uber Sinn und Zweck der - im Vergleich zu anderen Rechtsmitteln - kurzen Fristen bei Stimm-
rechtsbeschwerden hat sich das Bundesgericht wiederholt gedussert. Geméass konstanter Pra-
xis des Bundesgerichts mussen Mangel bei der Vorbereitung von Wahlen und Abstimmungen
sofort geriigt werden. Somit beginnt die Beschwerdefrist nicht erst mit dem auf die Wahl oder
Abstimmung folgenden Tag zu laufen, sondern bereits mit der férmlichen Eréffnung bzw. der -
moglichen - Kenntnisnahme des mangelhaften Vorbereitungsaktes. Anfechtungsobjekt ist in
diesem Fall nicht die eigentliche Wahl oder Abstimmung, sondern die beanstandete Handlung
im Vorfeld des Urnenganges (BGE 118 la 274, E. 1 d). Zweck dieser Rechtsprechung ist es,
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allfallige M&ngel wenn méglich noch vor der Wahl oder Abstimmung beheben zu kénnen und
damit eine Wiederholung des Urnenganges zu vermeiden (BGE 1211 5 E. 3 b).

Der Fristenlauf beginnt damit grundsatzlich "individuell mit der tats&chlichen Kenntnisnahme
vom Beschwerdegrund" (BGE 121 | 7 E. 4 a cc). Das Bundesgericht raumt hier allerdings ein,
dass sich "der Zeitpunkt der individuellen Kenntnisnahme kaum feststellen und nachweisen"
lasse und stellt daher "bei amtlichen Mitteilungen, die offentlich bekannt gemacht bzw. indivi-
duell zugestellt werden, auf den Zeitpunkt [ab], an dem die Kenntnisnahme mdéglich gewesen
ware, d.h. auf den Zeitpunkt der amtlichen Publikation bzw. des Eintreffens der Mitteilung beim
Stimmburger" (BGE 121 1 7 E. 4 a cc). Das Bundesgericht prazisiert diesen Grundsatz weiter
dahingehend, dass "sich diese Vermutung nur auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme vom Inhait
der Abstimmungsbotschaft [bezieht], der nicht zwangslaufig mit dem Zeitpunkt der Entdeckung
des Mangels zusammenfalien muss" (BGE 12117 E. 4 a dd).

Aus dem Gesagten folgert die Praxis, dass "fur die 'Entdeckung' des Mangels eine umfassen-
de, fundierte, womoglich dokumentierte Kenntnis der tats&achlichen Verhéaltnisse, etwa samtli-
cher Kostenfaktoren einer Vorlage und ihrer Alternativen,” nicht erforderlich sei. "Vielmehr
muss der Stimmburger sich beschweren, wenn er die Uberzeugung gewinnt, die Abstimmungs-
botschaft sei falsch bzw. irrefihrend, auch ohne diese Ansicht bereits im Einzelnen belegen zu
kénnen" (BGE 121 | 8 E. 4 a dd).

Mit Bezug auf den Beginn des Fristenlaufs bei Stimmrechtsbeschwerden treten in der Praxis
immer wieder Schwierigkeiten auf. Wie oben dargelegt, lasst sich der Zeitpunkt, wann die ent-
sprechenden Unregelméssigkeiten bei der Vorbereitung und Durchfihrung von Wahlen und
Abstimmungen erkannt wurden, oft nur sehr schwer oder gar nicht feststellen. Dies gilt ins-
besondere auch bei kommunalen Wahlen und Abstimmungen an der Gemeindeversammlung.
Dieser Schwierigkeit kénnte damit begegnet werden, in dem mit Bezug auf den Beginn des
Fristenlaufs unterscheiden wirde, ob die Abstimmung noch bevorsteht oder bereits erfolgt ist.
Hierflr aber bietet das Wahli- und Abstimmungsgesetz keine Stitze; § 67 Abs. 2 WAG trifft kei-
ne derartige Unterscheidung. Im Gegenteil: Der klare Wortlaut, wonach die "Beschwerde innert
drei Tagen seit der Entdeckung des Beschwerdegrundes" einzureichen ist, lasst fur eine derar-
tige Unterscheidung keinen Raum. Das Gesetz spricht mit Bezug auf den Beginn des Fristen-
laufs einzig vom Zeitpunkt, wann der Beschwerdegrund entdeckt wurde. Dieser Zeitpunkt kann
vor, nach oder auch wahrend der Abstimmung eintreten. Auch wenn in der Rechtsprechung die
kurze Frist bei Stimmrechtsbeschwerden im Wesentlichen mit der Absicht begrindet wird, all-
fallige Mangel wenn méglich noch vor der Wahl oder Abstimmung zu beheben, so vermag die-
ser Umstand nichts daran zu andern, dass aufgrund des klaren Wortlauts in § 67 Abs. 2 WAG
auf den Zeitpunkt abzustellen ist, in dem ein allfalliger Mangel entdeckt wurde. Andernfalls
musste der Gesetzgeber eine klare Regelung schaffen, bei der er zwischen Stimmrechtsbe-
schwerden vor und nach der Abstimmung unterscheidet (siehe entsprechende Regelung im
Stimmrechtsgesetz des Kantons Luzern; vgl. dort § 160 Abs. 2 und 3).

Der Revisionsvorschiag sieht aufgrund dieser Uberlegungen vor, dass in Beschwerdeverfah-
~ren, bei denen der Beschwerdegrund vor dem Abstimmungstag eintritt, die Beschwerdefrist
weiterhin drei Tage betragt, in Fallen, in denen diese Frist am Abstimmungstag noch nicht ab-
gelaufen ist oder der Beschwerdegrund erst nach dem Abstimmungstag eintritt, auf 20 Tage
verlangert wird.

Die 20-tagige Frist entspricht derjenigen der Verwaltungsbeschwerde gemass § 43 Abs. 1
VRG. Zumal Gemeindeversammlungsbeschiiusse, Beschlisse des Grossen Gemeinderates
sowie des Gemeinderates beim Regierungsrat mit Verwaltungsbeschwerde angefochten wer-
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den kénnen, entsteht somit nebst der dreitagigen Frist in § 67 Abs. 2 WAG nicht nochmals eine
Frist mit unterschiedlicher Dauer.

7.3 8§82, 3,4, und 8 des Gesetzes liber die Rechtsstellung der Mitglieder des Regie-
rungsrates (Rechtsstellungsgesetz; BGS 151.2) vom 1. Februar 1990

Im Zusammenhang mit der Ausgestaltung des Regierungsratsamtes als Vollamt seit dem

1. Januar 2009 ist nicht nur § 7 des Gemeindegesetzes (Unvereinbarkeiten) zu &ndern, son-
dern auch das Rechtsstellungsgesetz. Zudem kann die geitende Bestimmung in § 3 Absatz 2
des Rechtsstellungsgesetzes, womit der Kantonsrat ausnahmsweise einem Mitglied des Regie-
rungsrates die Ubernahme privater Verwaltungsratsmandate und dergleichen bewilligen kann,
ersatzlos gestrichen werden. Das Rechtsstellungsgesetz weist namentlich im Bereich der ne-
benberuflichen Erwerbstatigkeit (§ 2), der Unvereinbarkeit (§ 3) sowie der Offenlegung (§ 4)
Beruhrungspunkte zum Gemeindegesetz auf (vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.4). Es macht deshalb
Sinn, die entsprechenden Anderungen in den vorliegenden Revisionsprozess mit einzubezie-
hen. Dariber hinaus wird auch § 8 (Pensionskasse) zusammen mit der Gemeindegesetzrevisi-
on revidiert. Auch bezuglich dieser Anpassung ist es sinnvoll, diese im Rahmen der Gemeinde-
gesetzrevision vorzunehmen, da sich hier eine Anderung aufgrund des Bundesrechts auf-
drangt.

Zu den Anderungen im Einzelnen:

1. Abschnitt

Der Titel des ersten Abschnitts wird von bisher "Hauptamt" neu in "Vollamt" umbenannt.
. Nebenberufliche Erwerbstitigkeit (§ 2)

Der bisherige § 2, wonach eine nebenberufliche Erwerbstéatigkeit nicht gestattet ist, wird in § 3
integriert. :

Unvereinbarkeit (§ 3)

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der geanderten Unvereinbarkeitsvorschrift in § 7
des Gemeindegesetzes. Mit dem Wechsel vom Hauptamt ins Vollamt kann die Begriffsbestim-
mung der Unvereinbarkeit inhaltlich angepasst werden. Bisher waren in § 3 Absatz 1 als mit
dem Regierungsamt unvereinbar verschiedene Nebenerwerbstatigkeiten aufgefihrt, die infolge
des Paradigmawechsels ochnehin hinfallig geworden sind (beispielsweise die Vertretung von
Klientinnen und Klienten vor Gerichten, regelméassige Geschéaftsbeziehungen mit dem Kanton,
Geschaftsfuhrungsmandate von Domizilgesellschaften und dergleichen).

Im neugefassten Absatz 2 werden ausser dem allgemein gehaltenen Verbot der Aufnahme ei-
ner anderen Erwerbstatigkeit der Klarheit halber einzelne Tatbestande erwahnt, die zur Unver-
einbarkeit fithren. Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend.

Gestrichen wird die bisherige Ausnahmebewilligung zur Ubernahme privater Verwaltungsrats-,
Geschéftsfuhrungs- und Kontrollstellenmandate. In den vergangenen Legislaturperioden hat
sich die Ausnahmebewilligung als nicht erforderlich erwiesen.

Hingegen soll der Regierungsrat seinen Mitgliedern leitende Funktionen in kulturellen, gemein-
nutzigen und sportlichen Organisationen sowie in politischen Parteien ausgenommen Partei-
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prasidien bewilligen kénnen. Nach wie vor ist es erwlinscht, dass sich eine Regierungsratin o-

der ein Regierungsrat in solchen gesellschaftlich wichtigen Organisationen engagiert. Nament-
lich kann hierbei auch nicht von der Austibung einer anderen Erwerbstatigkeit gesprochen wer-
den, da in kulturellen, gemeinnutzigen oder sportlichen Einrichtungen meist ehrenamtlich oder

fur einen nur symbolischen Beitrag mitgewirkt wird.

Offenlegung (§ 4)

Die Definition der Offenlegung kann sprachlich gestrafft werden, zumal auch in dieser Bestim-
mung das bisher erwahnte Element der Ausibung anderer Erwerbstatigkeiten wegfalit.

Pensionskasse (§ 8)

Nach einer funfjahrigen Ubergangsfrist wird am 1. Januar 2011 eine revidierte Bestimmung des
Bundesgesetzes tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom

25. Juni 1982 (BVG; SR 831.40; Art. 1i BVV2 in Verbindung mit Art. 63 BVV2 [Schlussbestim-
mungen der Anderung vom 10. Juni 2005]) wirksam. Demnach ist eine vorzeitige Pensionie-
rung frihestens mit Vollendung des 58. Altersjahres méglich. Das ist auch fur die bei der Zuger
Pensionskasse versicherten Mitglieder des Regierungsrates zwingend, die nach geltendem
Recht schon vor Erreichen dieser Altersgrenze in Pension gehen kénnen. Deshalb miissen de-
ren Vorsorgeleistungen im Rechtsstellungsgesetz angepasst werden.

Der bisherige Buchstabe b, wonach der Kanton und die Versicherten einen ausserordentlichen
Zusatzbeitrag von je einem Prozent des beitragspflichtigen Lohnes zur Finanzierung der Teue-
rungszulagen auf der Rucktrittsrente bezahlen, ist wegen der ausschliesslich von der wirt-
schaftlichen Lage der Pensionskasse abhangigen Teuerungsanpassung der Renten als nicht -
mehr kompatibel mit dem geltenden Pensionskassengesetz aufzuheben.

In Buchstabe ¢ wird das Racktrittsalter auf 65 Jahre erhoht. Weiter wird der bisher verwendete
Begriff "Rucktrittsrente” durch "Altersrente" ersetzt um zu verdeutlichen, dass ein Rentenbezug
ausschliesslich als Altersrente und frihestens ab dem vollendeten 58. Altersjahr méglich ist.

Im ersten Satz von Buchstabe d wird aus folgenden Griinden die Bestimmung, dass der Um-
wandlungssatz mindestens 4 Prozent betragt, gestrichen: Mit der Festlegung des Rentenein-
trittsalters auf 58 betragt der Mindestumwandlungssatz in jedem Fall 5.96 Prozent und kann
auch nicht mehr unterschritten werden (Formel: 6.8% [Umwandlungssatz] - (0.01%*12 [Mona-
te]*7 [Jahre]) = 5.96%).

In Buchstabe e wird der Verweis auf das Pensionskassengesetz korrigiert.
8. Parlamentarische Vorstosse

8.1 Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend Anpassung des Gemeindegesetzes
an die kirchlichen Realitdten vom 27. Juni 2002 (Vorlage Nr. 1035.1 - 10929)

Die besagte Motion lautet wie folgt:
"Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Teilrevision des Gemeindegesetzes

(§8 134 und 135) zu unterbreiten. Der Begriff "Pfarrer" ist durchgehend mit dem Begriff "Pfar-
reileitung" zu erganzen, eventuell zu ersetzen und zwar wie folgt:
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§ 134 Satz 2: "Die Kirchgemeindeversammlung bestimmt, ob ein oder zwei Pfarrer, respekti-
ve ein oder zwei Mitglieder der Pfarreileitung dem Kirchenrat von Amtes wegen angehéren."

§ 135: "Die Kirchgemeindeversammlung wahlt die Pfarrer, respektive die Pfarreileitung."
Zur Begrindung wurde im Wesentlichen folgendes geltend gemacht:

Das Gemeindegesetz gehe in seinen heutigen Formulierungen von der Vorstellung aus, dass
jede Kirchgemeinde uber mindestens eine Pfarrerin oder einen Pfarrer verflige. Dies treffe auf
die evangelisch-reformierte Kirchgemeinde zu; in der rémisch-katholischen Kirche wirden Pfar-
rer, also geweihte Priester, als Leitungspersonen, in Zukunft immer seltener. So wirden die
Pfarreien Neuheim, Bruder Klaus/Oberwil und Allenwinden bereits seit langerem von einem
Pastoralassistenten, also einem Laien, gefuhrt. In St. Martin/Baar teilten sich neu zwei Perso-
nen die Pfarreileitung. Der Mangel an Priestern werde in naher Zukunft dazu fihren, dass im-
mer weniger Kirchgemeinden Gber einen Pfarrer verfugen wirden. Diesem Trend werde sich
auch der Kanton Zug nicht entziehen kénnen. Mit den vorgeschlagenen Anderungen der Para-
graphen 134 und 135 bringe das Gemeindegesetz auch die neue Rolle der Frauen in Pfarreilei-
tungen zum Ausdruck. Nicht nur "der Pfarrer" solle von der Kirchgemeindeversammlung ge-
wahlt werden durfen, sondern jede Leitungsperson in einer Pfarrei, unabhangig von ihrem Ge-
schlecht. Damit erhielten alle Leitungspersonen in den Pfarreien, ob geweihter Priester oder
nichtgeweihte Pfarreileiterin bzw. nichtgeweihter Pfarreileiter, die gleiche Stellung. Wer in einer
Kirchgemeinde die Verantwortung trage, solle unabhangig von Weihe oder Geschlecht durch
den Wahiakt der Kirchgemeindeversammiung gleichermassen legitimiert sein. Ein kleiner
Schritt in Richtung Gleichberechtigung der Frauen. Von einer Priesterweihe unabh&ngig vom
Zivilstand sei der Vatikan leider noch weit entfernt. Unabhangig davon brguchten die Pfarreien
im Kanton Zug fahige Leitungspersonen. Die vermehrte Verantwortung, die Laien in Leitungs-
funktionen in den Pfarreien triigen, sollten auch im Gemeindegesetz zum Ausdruck kommen.

In seinem Bericht und Antrag vom 13. August 2002 nahm der Regierungsrat zur Motion wie
folgt Stellung:

Die geltenden Paragraphen 134 und 135 des Gemeindegesetzes stammen aus dem Jahre
1980 (Datum des Inkrafttretens des Gesetzes: 1. Januar 1982), sind somit (ber 20 Jahre alt
und wurden inzwischen nie geandert. Zu dieser Zeit war der Priestermangel in der rémisch-
katholischen Kirche zwar bereits ein Thema, aber nicht derart akut, wie er sich heute darstelit.
Andere Formen der Pfarreileitung standen damals noch nicht zur Diskussion, weshalb in den
§§ 134 und 135 GG ausschliesslich der Begriff des Pfarrers verwendet wurde. Wie die Motiona-
rin zu Recht geltend macht, haben sich die Verhéaltnisse inzwischen grundiegend geéndert. Die
katholische Kirche musste aufgrund der prekaren Situation nach neuen Formen seelsorgerli-
cher Pfarreileitung suchen, und es muissen fir diese Aufgaben auch Laien eingesetzt werden.
Wie die Motionarin richtig ausfuhrt, trifft dies auch auf den Kanton Zug zu, wo in Neuheim,
Oberwil und Allenwinden Pastoralassistenten die Pfarreien flihren und in Baar neuestens die
Pfarreileitung zwei Personen obliegt. In verschiedenen dieser Félle wurde die Direktion des In-
nern, Ansprechpartnerin der Gemeinden in Fragen des Gemeindegesetzes, zur Wahl und zur
Einsitznahme solcher Gemeindeleitungen in den Kirchenrat konsultiert. Durch eine sogenannt
objektiv-geltungszeitliche Auslegung der §§ 134 und 135 GG konnten jeweils befriedigende
Antworten erteilt und zweckmassige Lésungen getroffen werden. Ein Notstand, welcher zwin-
gend eine Anderung dieser Bestimmungen gebieten wiirde, besteht nicht. Es erweist sich je-
doch als zweckmassig, die beiden Normen im Sinne des Motionsbegehrens den heutigen Ge-
gebenheiten anzupassen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die von der Motionarin erwahnte
Rolle der Frau im seelsorgerlichen Bereich. Eine besondere Teilrevision des Gemeindegeset-
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zes ist hingegen nicht notwendig, weil eine grossere Teilrevision dieses Erlasses im Gange ist
und das Motionsanliegen in diese Revision einbezogen werden kann; zu prifen ist in diesem
Zusammenhang auch die redaktionelle Fassung.

Aufgrund dieser Uberlegungen stelite der Regierungsrat den Antrag, die-Motion Anna Lusten-
berger-Seitz sei im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen (Einbezug in die laufende Teilrevi-
sion des Gemeindegesetzes und Prifung der redaktionellen Fassung) erheblich zu erklaren,
was am 29. August 2002 geschah.

Die § 135 wird nun im Sinne der oben genannten Motion revidiert; zumal § 134 Satz 2 aufge-
hoben wird, entféllt hier ein entsprechender Zusatz (vgl. vorstehend Ziff. 4.43). Damit ist die
Motion mit der Teilrevision des Gemeindegesetzes erfillt und kann deshalb als erledigt abge-
schrieben werden.

8.2 Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend Einfiihrung einer gemeindli-
chen Rechnungs- und Geschéftspriifungskommission (RGPK) vom 9. September
2010 (Vorlage Nr. 1967.1 - 13532)

Mit der Motion wird folgender Antrag gestellt;

"1. Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Anderung des Gemeinde-
gesetzes zu unterbreiten, wonach die Einfihrung einer Rechnungs- und Geschéfts-
prafungskommission (RGPK) auch fur diejenigen Gemeinden mdglich ist, die keinen
Grossen Gemeinderat haben.

2. Die Erledigungsfrist fur die erheblich erklarte Motion ist gem&ss § 39 bis Abs. 1 und
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Kantonsrates verkirzt sich so weit, dass das In-
Kraft-Treten des revidierten Gemeindegesetzes bis spatestens Ende 2013 méglich
ist."

Die Motion wird wie folgt begriindet:

"Die Geschafte der Gemeinden sind komplexer geworden. Dieser Sachverhalt erfordert neue
Instrumente nicht nur zur Rechnungs- sondern auch zur Geschaftsprifung.

Deshalb hat die FDP Cham in einer Motion vom 26. Juni 2009 auf Gemeindeebene die Einfiih-
rung einer RGPK in der Gemeinde Cham beantragt.

Die Motion wurde an der Gemeindeversammiung am 14. Dezember erheblich erklart. Am

28. April 2010 weist die Direktorin des Innern des Kantons Zug darauf hin, dass die Einfihrung
einer RGPK fur Gemeinden, die nicht einen grossen Gemeinderat eingefihrt haben, derzeit
mangels gesetzlicher Grundlagen nicht maoglich sei (§§ 62 ff. des Gemeindegesetzes vom

4. September 1980, GG; BGS 171.1).

In einer Stellungnahme der Direktion des Innern sind wir darauf aufmerksam gemacht worden,
dass im Rahmen der Revision des Gemeindegesetzes die Méglichkeit bestehe, die rechtlichen
Grundlagen fur die Einfuhrung einer RGPK auch fur diejenigen Gemeinden zu schaffen, die
nicht einen grossen Gemeinderat eingefuhrt haben. Die vorliegende Motion will die Vorausset-
zungen und den Rahmen dazu schaffen."
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Mit der vorliegenden Gesetzesrevision wird dem Anliegen der Motionare Rechnung getragen
(vgl. dazu vorstehend Ziff. 4.36), auch wenn fur die Gemeinden ohne Grossen Gemeinderat auf
die Bezeichnung Rechnungs- und Geschaftsprufungskommission (RGPK) verzichtet wird.
Stattdessen werden die Aufgaben und Befugnisse der Rechnungsprtfungskommission derart
erweitert, dass diese sich mit denjenigen der Geschéftsprifungskommission fur Gemeinden mit
Grossem Gemeinderat decken. Die Motion soll mit der Teilrevision des Gemeindegesetzes er-
heblich erklart und als erledigt abgeschrieben werden.

9. Antrage

Gestltzt auf diesen Bericht stellen wir folgende Antrage:

1. Auf die Vorlage Nr. Nr. sei einzutreten und ihr zuzustimmen.

2. Die Motion von Anna Lustenberger-Seitz betreffend Anpassung des Gemeindegesetzes
an die kirchlichen Realitaten vom 27. Juni 2002 (Vorlage Nr. 1035.1 - 10929) sei als er-
ledigt abzuschreiben.

3. Die Motion von Beat Sieber und Peter Diehm betreffend Einfuhrung einer gemeindli-
chen Rechnungs- und Geschaftspriifungskommission (RGPK) vom 9. September 2010
(Vorlage Nr. 1967.1 - 13532) sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Zug,

Mit vorzuglicher Hochachtung
Regierungsrat des Kantons Zug

Der Landammann: Matthias Michel

Der Landschreiber: Tino Jorio

Beilage:

300/







