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111 Verfahrensrecht

§14 f. VRG, Art. 183 ff. ZPO, § 63 VRG
Regeste:

§ 14 f. VRG, Art. 183 ff. ZPO, § 63 VRG - Die Bestellung eines Gutachters ohne vorgangige Information
und ohne vorgangige Mitwirkung der am Verfahren beteiligten Parteien verletzt deren rechtliches Gehor.
Eine Heilung der Gehdrsverletzung ist mdglich, wenn der Beschwerdeinstanz die gleiche
Uberpriifungsbefugnis wie der Vorinstanz zusteht. In casu ist eine Heilung nicht méglich, da dem
Verwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Entscheiden des Regierungsrates nur die Rechts- und keine
Ermessenkontrolle zusteht.

Wir sind aktuell in einer Sitzung
Aus dem Sachverhalt:

Am 6. November 2010 reichte die X. AG beim Amt fiir Feuerschutz des Kantons Zug ein Gesuch um
Zusatznutzung der Y. Halle zur Durchfiihrung einer Fernsehproduktion ein. Mit Verfligung vom 19. Januar
2011 genehmigte das Amt fir Feuerschutz das Gesuch unter Auflagen. Gegen diese Verfiigung reichte
die X. AG am 14. Februar 2011 beim Regierungsrat Beschwerde ein. Nach Einholung einer
Vernehmlassung beim Amt flr Feuerschutz, welche am 15. April 2011 erstattet wurde, lud die zustandige
Direktion am 3. Mai 2011 auf den 9. Juni 2011 zu einer Augenscheinverhandlung. Gemass der Aktennotiz
zum Augenschein vom 9. Juni 2011 nahmen eine Vertretung der Direktion, Vertreter der X. AG, Vertreter
des Amtes fur Feuerschutz sowie ein von der Direktion als Gutachter beigezogener Fachexperte teil. Mit
Schreiben vom 14. Juni 2011 stellte die Direktion dem Rechtsvertreter der X. AG die Aktennotiz des
Augenscheins zu und informierte ihn dariber, welche Fragen man an den Gutachter gerichtet habe.
Gleichzeitig wurde dem Rechtsvertreter Gelegenheit gegeben, Erganzungsfragen zu stellen. Mit
Schreiben vom 30. Juni 2011 liess die X. AG beantragen, der in der Verfiigung vom 14. Juni 2011
vorgeschlagene Gutachter Prof. Dr. Johannes Miiller sei nicht als Sachverstandiger zu benennen.
Stattdessen sei Fritz Meier als Sachverstandiger zu bestellen. Zudem stellte die X. AG Ergéanzungsfragen.
Am 4. Juli 2011 stellte die Direktion dem Experten die Erganzungsfragen zu. Mit Eingabe vom

9. September 2011 liess die X. AG beantragen, das Gutachten vom 9. Juni 2011 und die vorlaufige
Stellungnahme zu den Zusatzfragen seien aus dem Recht zu weisen. Mit Beschluss vom 20. Dezember
2011 lehnte der Regierungsrat das Ausstandsbegehren gegen Prof. Dr. Johannes Miiller und das Gesuch
um Bestellung von Fritz Meier als Gutachter ab.

Gegen diesen Beschluss liess die X. AG am 18. Januar 2012 beim Verwaltungsgericht Beschwerde
einreichen und beantragen, der Entscheid des Regierungsrates sei aufzuheben, das Gutachten vom

9. Juni 2011 und die vorlaufige Stellungnahme zu den Zusatzfragen seien aus dem Recht zu weisen, Prof.
Dr. Johannes Muiller sei nicht als Sachverstandiger zu benennen, als Sachverstandiger sei Fritz Meier zu
bestellen und der Regierungsrat sei anzuweisen, ihn mit der Erstellung eines neuen Gutachtens zur
Zusatznutzung der Y. Halle zu beauftragen. Weiter sei der Regierungsrat anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Einreichung von Erganzungsfragen zu geben, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Amtes fiir Feuerschutz. Mit Vernehmlassung vom 19. Marz 2012
I&sst der Regierungsrat die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin beantragen.

Aus den Erwagungen:

3. ¢) Gemass den Bestimmungen von § 14 VRG in Verbindung mit den Art. 183 ff. ZPO sind in einem
Rechtsmittelverfahren die am Verfahren beteiligten Parteien vor der Bestellung einer sachverstandigen
Person als Gutachter Uber die von der verfahrensleitenden Behoérde in Aussicht genommene Person zu
informieren. Es ist den Parteien eine Frist anzusetzen, innert der sie sich zu der Person des
vorgeschlagenen Gutachters und zu dem vorgesehenen Fragenkatalog dussern und Anderungs- und/oder
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Ergadnzungsantrage stellen kdnnen. Eine vorgangige Beauftragung eines Gutachters widerspricht dem
Wortlaut und dem Sinn der verfahrensrechtlichen Bestimmungen von VRG und ZPO. Die im VRG in
Verbindung mit der ZPO vorgesehene Regelung geht deutlich weiter, als die in Art. 29 Abs. 2 BV
vorgesehene Minimalgarantie, gemass der es genugen wurde, den Parteien nach der Erstellung des
Gutachtens Gelegenheit zur Stellungnahme und zum Stellen von Erganzungsfragen zu geben (BGE 119
la 262). Ein Gutachtensauftrag darf auch erst erteilt werden, wenn bei entsprechenden Antragen in einem
selbstandigen Zwischenentscheid dariiber befunden wurde, dass gegen den Gutachter keine
Ausstandsgrunde vorliegen. Andernfalls erleiden die beteiligten Parteien einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil. Es ist verfahrensrechtlich unsinnig, einen Gutachter zu bestellen, diesen mit
der Erstellung des Gutachtens zu beauftragen, das Gutachten erstellen zu lassen und anschliessend erst
die Parteien miteinzubeziehen, damit diese Ausstandsgriinde geltend machen kénnen.

d) Im vorliegenden Fall hat der Regierungsrat am 3. Mai 2011 auf den 9. Juni 2011 eine
Augenscheinverhandlung angesetzt. Aus der Liste der Eingeladenen konnten die Parteien entnehmen,
dass auch Prof. Johannes Miiller zu dem Augenschein eingeladen war. Mit keinem Wort wurde aber
erwahnt, dass vom Regierungsrat vorgesehen sei, Prof. Miller mit einem Gutachten zu beauftragen.
Ebenfalls am 3. Mai 2011 schrieb der Regierungsrat an Prof. Miller, dass man von ihm eine fachlich
fundierte Analyse zur Verfiigung des Amtes flr Feuerschutz und zur Verwaltungsbeschwerde wiinsche.
Die Parteien erhielten keine Kopie dieses Schreibens. Am 24. Mai 2011 stellte der Regierungsrat Prof.
Muiller den Auftrag Uber die Erstellung eines Gutachtens betreffend Zusatznutzung der Y. Halle zu. Auch
von dieser Auftragserteilung hatten die Parteien keine Kenntnis. Am 9. Juni 2011 fand der Augenschein
statt. Aus der Aktennotiz des Augenscheins ergibt sich, dass die Parteien darliber in Kenntnis gesetzt
wurden, dass Prof. Miiller als Gutachter amten werde. Hingegen wurden die Parteien nicht dariiber
informiert, dass Prof. Miller bereits als Gutachter beauftragt worden sei. Ebenfalls hatten die Parteien
keine Kenntnis davon, dass das Gutachten schon am gleichen Tag erstattet wurde. Aus der
Honorarrechnung von Prof. Miller ergibt sich, dass das Gutachten - dem Auftrag gemass - eigentlich
schon am 6. Juni 2011 fertig erstellt war und am 9. Juni 2011 nur noch minimal bereinigt wurde. Bis zum
5. September 2011 hatte die Beschwerdefuhrerin keine Kenntnis davon, dass der Regierungsrat den
Gutachter bereits im Mai 2011 mit der Erstellung des Gutachtens beauftragt hatte. Sie hatte keine
Madglichkeit, sich vor der Auftragserteilung zu der Person des Gutachters zu dussern und allfallige
Einwande und Ausstandsgriinde geltend zu machen. Ebenfalls wurde ihr keine Méglichkeit geboten, sich
vorgangig zu der Fragestellung zu dussern und Anderungs- oder Erganzungsantrage zu stellen. Mit
diesem Vorgehen hat der Regierungsrat gegen die Verfahrensbestimmungen von § 14 VRG und vor allem
gegen die Regeln von Art. 183 ff. ZPO verstossen. Dieses Vorgehen beinhaltet eine schwere Verletzung
des rechtlichen Gehors und es ist zu prifen, ob diese Verletzung im vorliegenden Verfahren geheilt
werden kann.

e) Kommt eine Rechtsmittelbehdrde zum Ergebnis, dass die angefochtene Anordnung das rechtliche
Gehdr verletzt, so ist sie aufgrund der formellen Natur des Anspruchs verpflichtet, die entsprechende
Anordnung in jedem Fall aufzuheben. Ungeachtet dessen geht die bundesgerichtliche Praxis davon aus,
dass eine Heilung von Gehorsverletzungen moglich ist (Kélz/Bosshart/Rohl,
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, §8 N 48 mit Verweis auf die Praxis des
Bundesgerichts). Eine Heilung ist aber in jedem Fall nur moglich, wenn die unterlassene
Gehorsgewahrung in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt werden kann, in dem der
Rechtsmittelbehdrde die gleiche Uberpriifungsbefugnis wie der Vorinstanz zukommt. Dies ist im
vorliegenden Fall nicht moglich, da das Verwaltungsgericht Entscheide des Regierungsrates nur auf
Rechtsfehler Giberpriifen darf (§ 63 VRG), wahrend beim Regierungsrat im Rechtsmittelverfahren alle
Mangel des Verfahrens und des angefochtenen Entscheides gertigt werden kdnnen (§42 Abs. 1 VRG).
Eine Heilung ist deshalb in diesem Verfahren ausgeschlossen. Zu beachten ist in diesem Verfahren noch
die folgende Besonderheit: Die Heilung der Gehdrsverletzung wird im Allgemeinen mit
verfahrensékonomischen Uberlegungen gerechtfertigt. In der Riickweisung einer Sache zur Gewéahrung
des rechtlichen Gehors wird vielfach nur ein formalistischer Leerlauf erblickt, der zu einer unnétigen
Verlangerung des Verfahrens fiihrt. Hier haben wir es nicht mit einer solchen Konstellation zu tun, denn
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die Beschwerdefuhrerin verlangt ausdriicklich, dass das Verfahren von Anfang an neu aufgerollt wird und
dass insbesondere ein anderer Gutachter bestellt wird, weil sie davon ausgeht, dass gegen den vom
Regierungsrat beauftragten Gutachter Ausstandsgriinde bestehen. Wir haben es somit nicht mit einem
formalistischen Leerlauf zu tun, wenn der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung an den Regierungsrat zurlickgewiesen wird.

(...)

5. Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Regierungsrat mit der Auftragserteilung an den Gutachter
ohne vorgangige Information und ohne vorgangige Mitwirkung der am Verfahren beteiligten Parteien das
rechtliche Gehdr in einer Weise verletzt hat, dass dies nicht ohne Aufhebung des angefochtenen
Entscheides geheilt werden kann.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 1. Mai 2012 V 2012/ 10

§47 VRG
Regeste:

§47 VRG - Wird in einer Rechtsschrift die Feststellung des Sachverhalts nicht als unrichtig oder
ungenugend beanstandet und werden keine Beweisantrage gestellt, so muss die Rechtsmittelinstanz
nicht erganzende Sachverhaltsabklarungen in die Wege leiten, es sei denn, sie séhe sich ohne solche
Abklarungen ausserstande, die eingereichte Beschwerde im Hinblick auf die geltend gemachten
Rechtsfehler und die Handhabung des Ermessens umfassend zu beurteilen.

Aus den Erwagungen:

3. Die Beschwerdeflihrerin wirft dem Regierungsrat weiter vor, er habe den Sachverhalt unrichtig und
ungenigend festgestellt (§ 63 Abs. 2 VRG), indem er Uber die Schutzwirdigkeit trotz Bestreitung durch die
Beschwerdefuhrerin entschieden und die Behauptungen der Direktion des Innern unkritisch, ohne
Beweisverfahren und ohne Abklarungen von unabhangigen Experten ibernommen habe. Alles sei ohne
eigene Abklarungen unkritisch vom Amt fir Denkmalpflege ibernommen worden. Dies sei willktrlich und
stelle eine ungentigende Sachverhaltsabklarung dar.

a) Gemass § 39 VRG ist die Verwaltungsbeschwerde die férmliche, an eine Frist gebundene Anfechtung
von Entscheiden unterer Verwaltungsbehdrden bei der oberen Verwaltungsbehdérde, wobei diese
verpflichtet wird, den angefochtenen Entscheid zu Uberprifen und in der Sache neu zu entscheiden. Mit
der Verwaltungsbeschwerde kdnnen alle Mangel des Verfahrens und des angefochtenen Entscheides
gerugt werden. Neue Begehren, neue tatsachliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer
Beweismittel sind zulassig (§42 Abs. 1 und 2 VRG). Ist auf eine Beschwerde einzutreten und erweist sich
diese nicht als offensichtlich unbegriindet, werden geméss §46 Abs. 1 VRG die Akten der Vorinstanz
beigezogen. Die Vorinstanz und weitere am Verfahren Beteiligte erhalten Gelegenheit zur schriftlichen
Vernehmlassung. Die Beschwerdeinstanz kann einen weiteren Schriftenwechsel anordnen. Sie kann die
Beteiligten ferner zu einer miindlichen Verhandlung vorladen (§46 Abs. 2 und 3 VRG). Die
Beschwerdeinstanz prift die Beschwerde, ohne an die Antrage der Parteien gebunden zu sein, und kann
den angefochtenen Entscheid zugunsten oder zu Ungunsten einer Partei andern (§47 Abs. 1 VRG). Im
Verfahren vor dem Regierungsrat als Verwaltungsbeschwerdeinstanz gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Dieser besagt, dass es Aufgabe der entscheidenden Behdrde ist,
die auf das Verwaltungsverhaltnis anwendbaren Normen zu finden und anzuwenden. Zusammen mit der
Untersuchungsmaxime ist dieser Grundsatz ein wichtiger Garant fiir die materielle Rechtmassigkeit des
Verwaltungshandelns. Die Untersuchungsmaxime besagt, dass die entscheidende Behdrde fir die
Beschaffung des entscheidungsrelevanten Materials, d.h. fir die Ermittlung des massgebenden
Sachverhalts, verantwortlich ist. Im Beschwerdeverfahren wird die Untersuchungsmaxime aber durch die
Behauptungslast und das Riigeprinzip relativiert. Obwohl sich Riigeprinzip, Rechtsanwendung von Amts
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wegen und Untersuchungsmaxime streng genommen gegenseitig ausschliessen, wird von einer
Rechtsmittelinstanz nicht erwartet, dass sie bei der Uberpriifung einer angefochtenen Verfligung nach
allen erdenklichen Rechtsfehlern forscht. Eine von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfrage ist von
der Rechtsmittelbehérde nur zu prifen, soweit hierzu aufgrund der Parteiantrage oder anderer sich aus
den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl. hierzu Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0.,
§7 N 79 ff. und Vorbemerkungen zu den §§ 19 - 28, N 71 ff.). Werden Beweisantrage gestellt, so
entscheidet die Rechtsmittelinstanz dartber, ob sie diesen Antrdgen Folge leisten will oder nicht.

b) In ihrer Beschwerdeschrift vom 4. Marz 2010 liess die Beschwerdeflihrerin bestreiten, dass die
Unterschutzstellung einen Einfluss auf die Frage des kiinftigen Betriebes des Restaurants Rételberg
habe. Mit der Unterschutzstellung kdnne der Betrieb des Restaurants nicht gesichert werden. Weiter rligte
die Beschwerdefiihrerin, dass die Direktion des Innern die vom Parlament beschlossene Verscharfung der
Unterschutzstellungskriterien nicht berticksichtigt habe. Weiter bestritt sie die Schutzwirdigkeit des
Restaurants Rételberg und machte geltend, dass dieses weder einen sehr hohen wissenschaftlichen,
kulturellen noch heimatkundlichen Wert aufweise. Die Beschwerdeflihrerin stellt keine Beweisantrage und
machte auch nicht geltend, der Sachverhalt sei ungeniigend oder unrichtig festgestellt worden. Sie rigte
lediglich die Beurteilung durch die Direktion des Innern. Der Direktion des Innern wurde auch nicht
vorgeworfen, sie habe keinen unabhangigen Experten beigezogen. Ebenfalls wurde vom Regierungsrat
nicht die Einholung einer Stellungnahme durch einen Sachverstandigen verlangt. Hierzu ist Folgendes zu
sagen: Wird in einer Rechtsschrift die Feststellung des Sachverhalts nicht als unrichtig oder ungeniigend
beanstandet und werden keine Beweisantrage gestellt, so muss die Rechtsmittelinstanz nicht erganzende
Sachverhaltsabklarungen in die Wege leiten, es sei denn, sie sédhe sich ohne solche Abklarungen
ausserstande, die eingereichte Beschwerde im Hinblick auf die geltend gemachten Rechtsfehler und die
Handhabung des Ermessens umfassend zu beurteilen. Der Regierungsrat hat sich in seinem Beschluss
ausfiihrlich mit den Riigen der Beschwerdefiihrerin befasst, und hat sich nicht veranlasst gesehen, von
sich aus weitere Beweisvorkehrungen in die Wege zu leiten. Ob die entsprechenden Ausfiihrungen
bezuglich der Voraussetzungen fur eine Unterschutzstellung im Sinne von § 25 DMSG erfllt sind, ist im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu Uberprifen.

()

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2012 V 2010/ 178

§62 Abs. 1 lit. c, §65 Abs. 1, §66 Abs. 1 VRG, Art. 16d SVG und Art. 30 VZV
Regeste:

§62 Abs. 1 lit. ¢, §65 Abs. 1, §66 Abs. 1 VRG, Art. 16d SVG und Art. 30 VZV - Voraussetzungen fiir den
Verzicht auf das Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses. Die aufschiebende Wirkung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde fallt erst im Zeitpunkt der formellen Rechtskraft des
instanzabschliessenden Entscheids dahin. Bei der Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Kontrolluntersuchung handelt es sich nicht um eine peremptorische Frist, sondern es geht lediglich um
eine ab dem 70. Lebensjahr systematisch durchzufiihrende Routineuntersuchung. Nur offensichtliche,
ernsthafte Bedenken Uber die Fahreignung kénnen einen sofort zu vollziehenden vorsorglichen Entzug im
Sinne von Art. 16d SVG und Art. 30 VZV rechtfertigen.

Aus dem Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 1. Juni 2011 forderte das Strassenverkehrsamt des Kantons Zug X. auf, sich im Sinne
von Art. 27 der Verkehrszulassungsverordnung innert drei Monaten der vorgeschriebenen periodischen
verkehrsmedizinischen Untersuchung zu unterziehen und sich zu diesem Zweck mit dem beigelegten
amtlichen Formular an einen praktizierenden Arzt oder einen auf einer Liste des Strassenverkehrsamtes
aufgefuihrten Vertrauensarzt im Kanton Zug zu wenden. Dagegen reichte X. am 28. Juni 2011 beim
Strassenverkehrsamt Beschwerde ein, worauf ihm das Amt die Rechtslage mit Schreiben vom 6. Juli 2011
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erlauterte. Am 17. Juli 2011 reichte X. gegen den «Brief» des Strassenverkehrsamtes vom 6. Juli 2011
beim Verwaltungsgericht Beschwerde ein. Mit Verfligung vom 9. September 2011 wies der Vorsitzende
der verwaltungsrechtlichen Kammer das Gesuch von X. um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit ab und setzte ihm eine Frist bis 23. September 2011 flr die Leistung des
Kostenvorschusses von Fr. 800.— an, ansonsten das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos
abgeschrieben werde (vgl. dazu schon GVP 2011, S. 211 ff.).

Am 12. September 2011 verlangte das Strassenverkehrsamt von X. unter Bezugnahme auf die
Aufforderung vom 1. Juni 2011, bis spatestens 23. September 2011 ein arztliches Zeugnis einzureichen.
Sonst wirde der vorsorgliche und kostenpflichtige Entzug seines Flihrerausweises verflugt. Mit Verfligung
vom 27. September 2011 entzog das Strassenverkehrsamt X. den Fihrerausweis aller Kategorien
vorsorglich fur unbestimmte Zeit und machte die allfallige Wiedererteilung des Flihrerausweises vom
Einreichen eines die Fahreignung beflirwortenden arztlichen Zeugnisses abhangig. Es wurden X. die
Verfahrenskosten von Fr. 300.— auferlegt und einer allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung entzogen. Mit Beschwerde an das Strassenverkehrsamt vom 6. Oktober 2011 beantragte X. die
Aufhebung von dessen Verfiigung vom 27. September 2011. Er verlangte, es sei festzustellen, dass beim
Verwaltungsgericht seit dem 15. Juli 2011, d.h. seit Uber zwei Monaten eine Beschwerde wegen der
Verweigerung der freien Arztwahl hangig sei und dass dieser bis zum Endentscheid zwingend
aufschiebende Wirkung zukomme, weshalb nicht am 12. September 2011 eine letzte Mahnung hatte
erlassen werden diirfen. Am 11. Oktober 2011 iberwies das Strassenverkehrsamt die Eingabe von X. vom
6. Oktober 2011 gestitzt auf § 7 VRG an das Verwaltungsgericht. Nachdem X. zwischenzeitlich dem
Strassenverkehrsamt das vom Arzt Y. ausgeflllte Begutachtungsformular mit der Bestatigung seiner
Fahreignung eingereicht hatte, verfugte das Strassenverkehrsamt am 13. Oktober 2011 die
Wiedererteilung des Flhrerausweises an X. ohne Auflagen, unter Auferlegung der Verfahrenskosten von
Fr. 200.—.

Aus den Erwéagungen:

1. Wahrend Uber die Beschwerden gegen das Schreiben des Strassenverkehrsamtes vom 6. Juli 2011
und den Entscheid des Kammervorsitzenden vom 9. September 2011 (iber die Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege vor Verwaltungsgericht bereits rechtskraftig entschieden ist, ist noch tber
die vom Strassenverkehrsamt erlassene Verfligung betreffend den vorsorglichen Fiihrerausweisentzug
vom 27. September 2011 und die Verfugung betreffend Wiedererteilung vom 13. Oktober 2011 zu
entscheiden. Das Beschwerdeverfahren gegen diese beiden spater ergangenen Verfligungen wurde im
Urteil vom 25. November 2011 in ein eigenes Verfahren verwiesen, wobei die Erfiillung der formellen
Voraussetzungen fiir das Eintreten bereits bejaht worden ist. (...)

2. a) Wie das Gericht im Urteil vom 25. November 2011 bereits feststellte, hat das Strassenverkehrsamt
die wahrend der Rechtshéngigkeit und damit ungeachtet des Devolutiveffekts der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 27. September 2011 verfiigte Anordnung des vorsorglichen
Fihrerausweisentzugs am 13. Oktober 2011 durch die Wiedererteilung des Fiihrerausweises materiell
bereits wieder aufgehoben. Es stellt sich deshalb die Frage nach dem allfalligen Wegfall des
Streitobjektes bzw. als weitere Eintretensvoraussetzung die Frage nach dem Bestehen eines noch
aktuellen Interesses an einer Beurteilung der Beschwerde. (...)

b) Gemass § 62 Abs. 1 lit. ¢ VRG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter anderem berechtigt, wer
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Die
Beschwerdelegitimation setzt also grundsatzlich ein aktuelles Rechtsschutzinteresse voraus, und gemass
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann von diesem Erfordernis nur unter einschrankenden
Voraussetzungen abgesehen werden (vgl. BGE 135179 E. 1.1 S. 81; 13111670 E. 1.2 S. 673 f.). Fehlt es
an einem aktuellen Interesse, bzw. ist tatsachlich nicht ohne Weiteres ersichtlich, dass die gesetzlichen
Legitimationsvoraussetzungen erfiillt sind, ergibt sich aus der in §65 Abs. 1 VRG statuierten
Begriindungspflicht, dass es an der beschwerdeflihrenden Partei liegt, spezifisch darzulegen, warum bzw.
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inwiefern ein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung der Beschwerde fortbesteht (vgl. BGE 133 Il
249 E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356). Gemass der Rechtsprechung kann auf das Erfordernis eines
aktuellen Rechtsschutzinteresses dann verzichtet werden, wenn sich die mit der Beschwerde
aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder stellen kdnnte, an
ihrer Beantwortung wegen ihrer grundséatzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6¢ffentliches Interesse
besteht und eine rechtzeitige gerichtliche, jedenfalls hdchstrichterliche Priufung im Einzelfall kaum je
mdglich ware (so die bundesgerichtliche Rechtsprechung, vgl. BGE 131 11 670 E. 1.2). Diesfalls bestimmt
sich der Klarungsbedarf aufgrund der individuellen, potentiell wiederholbaren Situation des
Beschwerdefiihrers (BGE 127 | 164 E. 1aund E. 6a S. 183).

Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer durch das Gericht am 13. Oktober 2011 aufgefordert worden, sein
weiterbestehendes Rechtsschutzinteresse bis zum 27. Oktober 2011 zu begriinden. Dies hat er u.a.
insofern getan, als er in seiner Eingabe vom 26. Oktober 2011 beantragte, es sei die Verfigung des
Strassenverkehrsamtes vom 13. Oktober 2011 bzw. die darin enthaltene Auferlegung der
Verfligungskosten in Hohe von Fr. 200.— und ebenso die Verfligung vom 27. September 2011 unter
Einschluss der Auferlegung der Verfahrenskosten in H6he von Fr. 300.— aufzuheben. Tatsachlich muss
schon aufgrund der dem Beschwerdeflihrer in den beiden Verfligungen des Strassenverkehrsamtes
auferlegten und von ihm bestrittenen Verfahrenskosten von Fr. 300.— (Verfiigung vom 27. September
2011) und Fr. 200.— (Verfiigung vom 13. Oktober 2011) seine Rechtsmittelbeschwer und damit seine
Legitimation bejaht werden, womit sich weitere Ausflihrungen erlibrigen.

3. a) In materieller Hinsicht ist festzustellen, dass das Strassenverkehrsamt formell unzuldssigerweise am
27. September 2011, d.h. wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht, den
Fuhrerausweis des Beschwerdeflihrers entzogen hat. Bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde handelt es
sich namlich um ein ordentliches Rechtsmittel, das von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat (§ 66
Abs. 1 VRG), d.h. die Verwaltungsgerichtsbeschwerde hindert die Vollstreckbarkeit der Verfligung und
schiebt deren Wirksamkeit insgesamt hinaus. Die betroffene Person soll gerade die Mdglichkeit haben,
vor der zwangsweisen Durchsetzung einer Verfigung deren Rechtmassigkeit Uberprifen zu lassen (vgl.
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 242 ff.). Die aufschiebende Wirkung fallt erst im
Zeitpunkt der formellen Rechtskraft des instanzabschliessenden Entscheids dahin (vgl. Kolz/ Bosshart/
Roéhl, Komm. zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, § 25 N 43). So tritt die
aufschiebende Wirkung - unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs - beispielsweise auch ein, wenn eine
Beschwerde wegen verpasster Beschwerdefrist oder Legitimation unzuléssig oder offensichtlich
unbegrindet ist (vgl. Hansjoérg Seiler, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VwVG, Art. 55 N
54). Nur schon in Berticksichtigung der Tatsache, dass die Erhebung

eines Kostenvorschusses im Ermessen des Kammervorsitzenden liegt und ein solcher zudem jederzeit
wahrend des Verfahrens auferlegt oder aufgehoben werden kann, ist es auch ausgeschlossen, dass die
aufschiebende Wirkung eines ordentlichen Rechtsmittels bzw. der Zeitpunkt ihres Beginns von der
Bezahlung eines Kostenvorschusses abhangig wéare bzw. ihr Eintritt solange in der Schwebe bliebe. Dies
auch deshalb, weil Uber die rechtzeitige Leistung eines Vorschusses oder Uber die an seine Stelle tretende
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege allenfalls wiederum - wie im Falle des Beschwerdefiihrers -
mit anfechtbarer Verfligung und auch noch in einem Rechtsmittelverfahren zu entscheiden sein kann.

Somit trat vorliegend mit der Beschwerdeerhebung die aufschiebende Wirkung kraft § 66 Abs. 1 VRG ein,
sofern sie nicht von der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung oder spater vom Gericht
entzogen worden ist. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde erfolgte vorliegend zwar
in der am 27. September 2011 ergangenen Verfiigung iber den vorsorglichen Flihrerausweisentzug, nicht
aber im angefochtenen, als Verfiigung zu qualifizierenden Schreiben des Strassenverkehrsamtes vom

6. Juli 2011. Das Strassenverkehrsamt hatte Kenntnis von der vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und von den Verfliigungen tber den Kostenvorschuss vom 19. Juli 2011
wie auch Uber die unentgeltliche Rechtspflege vom 9. September 2011. Im Zeitpunkt des verfiigten
vorsorglichen Ausweisentzugs war das Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren noch hangig.
Tatsachlich erhob der Beschwerdeflihrer auch rechtzeitig Beschwerde gegen die Verweigerung der
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unentgeltlichen Rechtspflege.

b) Weiter ist in der Sache zu beachten, dass unabhangig von diesem Verfahren jeder Ausweisinhaber das
Recht haben muss, bei Bedarf eine zeitlich zwar beschrankte, aber jedenfalls angemessene Erstreckung
der vom Strassenverkehrsamt angesetzten Frist fir die Einreichung der verkehrsmedizinischen
Kontrolluntersuchung verlangen zu kénnen, z. B. wegen Erkrankung oder langerer Auslandsabwesenheit.
Es handelt sich bezliglich der Anordnung der verkehrsmedizinischen Kontrolluntersuchung nicht um eine
gesetzliche,

peremptorische Frist, die wie ein Damoklesschwert drohend (iber dem Betroffenen schweben wiirde. So
wird denn auch die Fahrfahigkeit nicht vom Gesetz automatisch ab dem Erreichen des 70. Lebensjahres
abgesprochen, sondern es geht lediglich um eine ab dem 70. Lebensjahr systematisch durchzuflihrende
Routineuntersuchung, ohne dass es exakt auf den Tag ihrer Durchfiihrung ankommen kénnte. Beim
Beschwerdeflhrer fehlten im Zeitpunkt der Verfligung vom 27. September 2011 unbestrittenermassen
offensichtliche, ernsthafte Bedenken betreffend seine Fahreignung, die einen sofort zu vollziehenden
vorsorglichen Entzug im Sinne von Art. 16d SVG und Art. 30 VZV hatten rechtfertigen kdbnnen. Mag es
zum Beispiel gerechtfertigt sein, den Fiihrerausweis eines Ausweisinhabers vorsorglich ohne
aufschiebende Wirkung zu entziehen, wenn sich dieser auf die behoérdlichen Aufforderungen hin gar nicht
melden wirde, so ist es gesetzwidrig und unverhaltnismassig, dies gegenlber einem Ausweisinhaber zu
tun, der sich gegentber der Behorde bezlglich der Modalitadten wehrt und den Rechtsweg beschreitet.
Offensichtlich hangt davon fiir die Verkehrssicherheit nichts ab. Nicht durchkreuzt werden darf vom
Strassenverkehrsamt insbesondere wahrend eines vor der Rechtsmittelinstanz hangigen Verfahrens der
vom Ausweisinhaber bereits nachgesuchte Rechtsschutz. Nachdem der Streitgegenstand der
Durchfiihrung der verkehrsmedizinischen Kontrolluntersuchung kraft des Devolutiveffektes beim
Verwaltungsgericht lag, ware es dem Strassenverkehrsamt offen gestanden, dem Gericht allenfalls die
Entziehung der aufschiebenden Wirkung im Sinne von § 66 Abs. 2 VRG zu beantragen, wenn es Griinde
dafiur hatte namhaft machen kénnen, was offensichtlich nicht der Fall war.

c) Gestutzt darauf ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass die vom Strassenverkehrsamt
ausgesprochene Verfligung vom 27. September 2011 in Verletzung des Devolutiveffekts ergangen und
damit nichtig ist (vgl. BGE 130 V 144). Insbesondere ist dies hinsichtlich des vorliegend noch bestrittenen
Kostenpunktes festzustellen. Dasselbe gilt auch bezlglich der Verfligung vom 13. Oktober 2011
betreffend die Wiedererteilung des Fiihrerausweises. Demgemass muss der Beschwerdeflihrer weder fir
die in der Verfiigung vom 27. September 2011 verlegten Verfahrenskosten von Fr. 300.— noch fiir die ihm
in der Verfligung vom 13. Oktober 2011 auferlegten Kosten von Fr. 200.— aufkommen. Dies fiihrt insofern
zur Gutheissung der Beschwerde.

(...)
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 5. Juli 2012 VV 2011 149

Das Bundesgericht ist auf die von X. gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten mit Urteil vom 31. August 2012 nicht eingetreten.
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